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海绵城市绩效评价体系研究综述
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北京建筑大学城市经济与管理学院，中国·北京 100044

摘要：海绵城市作为应对快速城市化引发的水系统危机的重要策略，其绩效评价体系在十余年间经历了从工程导向

到系统治理、再到多元融合的三阶段演进。本文通过文献分析法系统梳理了 2015 年以来中国海绵城市绩效评价体系

的发展脉络：初期（2015–2017 年）以“目标管理的工程治理”为主，强调技术性硬指标；中期（2018–2020 年）

转向“全过程管控的系统治理”，注重设施效能与长效运营；近期（2021 年至今）则在美丽中国、“双碳”目标和高

质量发展背景下，推动构建涵盖生态、经济、社会多维价值的综合评价体系。然而，当前体系仍存在与国家战略衔

接不足、公众参与缺位、社会经济维度薄弱等挑战。面向未来，亟需融合数字孪生与人工智能技术，构建覆盖全生

命周期、统筹环境效益、治理效能、社会公平、气候韧性与减碳贡献的智慧化、动态化、包容性绩效评价机制，以

科学引导政策资源配置，支撑海绵城市向高质量、韧性化、碳中和方向发展。
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Abstract: As an important strategy to address water system crises caused by rapid urbanization, the performance evaluation 
system of sponge cities has gone through three stages over more than a decade: from engineering-oriented to system 
governance, and then to multi-dimensional integration. This paper uses literature analysis to systematically outline the 
development of China's sponge city performance evaluation system since 2015: the early stage (2015–2017) focused on "goal-
managed engineering governance," emphasizing technical hard indicators; the middle stage (2018–2020) shifted to "system 
governance with full-process control," emphasizing facility efficiency and long-term operation; the recent stage (2021 to 
present) has been driven by the context of Beautiful China, the "dual carbon" goals, and high-quality development, promoting 
the construction of a comprehensive evaluation system covering ecological, economic, and social values. However, the 
current system still faces challenges such as insufficient alignment with national strategies, lack of public participation, and 
weak socio-economic dimensions. Looking ahead, it is urgent to integrate digital twin and AI technologies to build a smart, 
dynamic, and inclusive performance evaluation mechanism that covers the full life cycle, balancing environmental benefits, 
governance effectiveness, social equity, climate resilience, and carbon reduction contributions, in order to scientifically guide 
policy and resource allocation and support the development of sponge cities toward high-quality, resilient, and carbon-neutral 
growth.  
Keywords: Sponge cities; Performance evaluation system; Evolution of governance logic; Dual carbon strategy; Urban resilience; 
Digital twin; Multi-dimensional values; Public participation

1 引言
1.1 研究背景与意义

随着城市化进程的加速推进，水资源短缺、水质污

染、洪涝灾害、水生物栖息地丧失等多种水问题日益凸

显，为了应对这些挑战，“海绵城市”这一“低影响开发

（LID）与绿色基础设施融合的系统性城市水管理范式”，

从学术界逐渐走向实践应用，并在实际操作中取得了显著

成效[1-2]。在 2025 年 7 月召开的中央城市工作会议上，明

确提出了构建美丽且具有韧性的现代化人民城市的发展目

标。在 2025 年 10 月发布的《中共中央关于制定国民经济

和社会发展第十五个五年规划的建议》中，提出了加速推

进经济社会全面绿色转型，构建美丽中国的宏伟目标。海

绵城市建设作为增强城市水系统韧性与改善人居环境的核

心策略，正日益受到人们的广泛关注。目前海绵城市试点

已分批推进，但是海绵城市建设在推进过程中面临考核标

准不统一、指标体系不完善、动态适应性不足等问题，绩
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效考核体系这根“指挥棒”的调整直接关系到建设成效，其

变化反映治理逻辑的转变，亟需进行阶段性复盘与反思[3]。

1.2 综述目标与范围：

本研究旨在从现有研究文献分析入手，系统梳理海绵

城市绩效评价体系的发展脉络与阶段性特征。本研究将为

政府部门科学制定和动态调整海绵城市相关政策提供理论

支撑与实证依据，助力构建更加科学、高效、可持续的海

绵城市治理评价体系，推动城市水生态系统的韧性提升与

高质量发展。

2 海绵城市绩效评价方法研究
2.1 国际城市水综合管理评价经验

国外的发达国家在城市水综合管理方面的研究与实

践，非常值得我们予以关注，如美国的多目标、可持续的低

影响开发（LID）[4]、澳大利亚的水敏感城市（WSUD）、

新西兰的雨水管理、英国的可持续排水系统、新加坡 ABC

（active，beautiful，clean）水计划等[5-7]。澳大利亚已发展

形成水敏感城市评价指标体系，包含水敏感城市指标和水

敏感城市评分两个方面，水敏感城市指标从其宜居性、可

持续性、韧性和生产率四个维度衡量水敏感城市建设成效，

水敏感城市评分则从水质量、饮用水量减少及替代供水、

节能、宜居性和环境保护、建设意识和教育五个层面构建

评分体系[8]。中国海绵城市建设与澳大利亚水敏感城市评

价体系对比发现，中国更需强化经济因素考量，并深化社

会文化因素研究[9]。综合国际城市水管理的实践经验来看，

海绵城市绩效评价体系的构建应该以系统理论支撑指标遴

选，宏观与微观结合，定量与定性并重，全面地覆盖环境、

经济、社会层面的多维要素。

2.2 海绵城市绩效评价体系演进

海绵城市建设十余年以来，是其绩效评价体系伴随实

践深入、问题暴露与认知升华而不断演进的过程。绩效评

价体系的发展可划分为三个阶段，学术研究亦随之演进。

2.2.1 工程导向的初步构建阶段

第一阶段（2015–2017 年）：工程导向的初步构建。

为科学评价首批 16 个试点城市的建设成效，住房和城乡建

设部于 2015 年发布了《海绵城市建设绩效评价与考核办法

（试行）》（建办城函〔2015〕635 号）。此阶段的治理逻

辑体现为“目标管理的工程治理”。政策以《考核办法（试

行）》为核心，确立“4+2”框架（水生态、水环境、水

资源、水安全 + 制度 + 显示度），核心指标“年径流总量

控制率”具有强约束性。学界主要围绕指标计算方法、模

型适用性（如 SWMM、MIKEURBAN）展开探讨[10-14]，

但对社会维度关注较少。

2.2.2 从“建设”到“管理”的转变阶段

第二阶段（2018-2020 年）：实现从“建设”到“管

理”的转变。在汲取了首批试点项目经验之后，住房和城

乡建设部于 2018 年颁布了国家标准《海绵城市建设评价标

准》（GB/T51345—2018），并在 2019 年对这些试点城市

进行了验收。治理策略由“工程治理”深化为“全过程管

控的系统治理”，从关注“设施存在与否”转变为“系统

效能”，强调从源头到终端的系统性整合以及建成后的持

续运营。评价指标的设计展现了明显的精细化和分层分级特

点。研究开始关注指标权重分配（如 AHP、熵权法）[15-18]、

多目标优化[19-21] 以及绩效影响因素分析[22] 等。

2.2.3 新时代背景下多元绩效评价体系构建阶段

第三阶段（2021 年 – 至今）：面对建立美丽中国、

实现高质量发展以及碳达峰目标等新时代新要求，未来

应如何科学地优化绩效评价体系来更有效地指导政策实

施和地方实践是学术研究的重点，因此构建多元绩效评

价体系成为焦点，一些研究者从宏观国家层面探讨了雨

洪管理指标体系的构建，例如王磊之[5] 对部分发达国家与

中国在雨洪管理指标体系上的差异进行了横向比较，而

PariaTaheri[23] 则通过情景化分析和多维度指标整合，对

发展中国家的低影响开发（LID）方案进行了评价。其

他学者强调了海绵城市建设与城市规划设计的结合，如

BeataA[24] 通过 23 项量化指标对城市规划设计中水相关宜居

性影响进行了系统评价，王诒建[25] 强调海绵城市规划的总

目标在分解后应与城市控制性详细规划紧密结合。此外，

还有学者专注于构建“生态 - 经济 - 社会”多维价值评

价体系[22,26-28]，肖湘乾等[29-32] 关注在“双碳”目标下对海

绵城市全生命周期的“碳足迹、水足迹、经济成本”评价

研究。

3 结论与讨论
3.1 主要结论

中国海绵城市建设的绩效评价体系自 2015 年以来经

历了从工程导向到系统治理、再到多元融合的三阶段演

进：初期（2015–2017 年）以“目标管理的工程治理”为

核心，强调硬性技术指标；中期（2018–2020 年）转向

“全过程管控的系统治理”，注重设施效能与长效运营；近

期（2021 年至今）则在美丽中国和“双碳”目标引领下，

着力构建涵盖生态、经济、社会多维度的综合绩效评价体

系，强调与城市规划协同、全生命周期评价及国际经验借

鉴。整体呈现出由单一技术考核向系统性、精细化、多元
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化治理逻辑的深刻转型，为推动城市水系统可持续发展和

高质量建设提供了重要支撑。

3.2 存在挑战

毋庸置疑，海绵城市绩效评价体系的演进过程体现了

其在科学性、系统性与可操作性方面的持续提升。然而，

当前体系仍存在若干亟待完善的问题：

首先，缺少与国家重大战略的协同性。尽管近年研究

已开始探索“碳足迹”“水足迹”等新维度，但现行官方评

价体系尚未将“双碳”目标和韧性城市建设的核心要求有

效融入。诸如海绵设施的减碳效益、固碳潜力、极端降雨

应对能力、热岛缓解作用以及整体气候适应性等关键指标，

仍未纳入主流评价框架，制约了海绵城市在推动绿色低碳

转型和提升城市安全韧性中的战略价值发挥。

其次，公众参与与社会感知机制缺位。当前评价主

要依赖政府主导、专家评审或第三方技术评估，缺乏制度

化的公众参与渠道和对居民主观体验的系统采集。居民对

海绵设施的认知度、使用满意度、安全感及实际获得感等

“软性”社会指标长期被忽视，导致评价结果难以真实反映

民生改善成效，也削弱了政策的社会认同基础。

最后，评价维度结构性失衡。现有体系过度聚焦水生

态、水环境等工程技术类指标，对社会与经济维度关注明

显不足。在社会效益方面，如社区参与、人居环境品质提

升、公共服务公平性等议题鲜有体现；在经济效益方面，

投资回报率、全生命周期运维成本、产业带动效应等关键

要素亦未得到充分考量，难以全面衡量海绵城市建设的综

合价值与可持续性。

综上，亟需构建一个更加融合国家战略、回应社会诉

求、平衡多维价值的绩效评价体系，以真正支撑高质量、

包容性和韧性的海绵城市发展。

3.3 未来建议

展望未来，我们应构建一个将数字孪生与人工智能紧

密结合的海绵城市智慧评价体系。这一系统将依赖于高精

度的传感网络、多源数据的融合以及智能算法，以实现对

水文过程、设施运行和环境响应的实时模拟、预测性维护

和动态调控。该评价体系必须综合考虑项目全生命周期内

的经济成本、碳足迹和水足迹，将环境效益、治理效能、

社会公平、气候适应能力以及减碳贡献整合到统一的评价

框架中，与国家的“双碳”战略和城市韧性建设目标紧密

相连。通过量化海绵设施在固碳增汇、能源节约、应对极

端降雨和缓解城市热岛效应等方面的协同效益，我们能够

强化其在提升城市气候韧性、保障公共安全以及促进绿色

低碳转型中的多重价值。最终，我们将形成一套科学、精

准、动态反馈、包容多元且可持续的绩效考核机制，有效

引导政策、资金和技术资源的优化配置，支持海绵城市建

设朝着高质量、韧性化、碳中和的方向发展。
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