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组织学习与创新绩效——数字化转型的调节作用
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摘  要：本研究基于 2016—2022 年 A 股上市公司年报文本数据，系统考察了组织学习、数字化转型与创新绩效的关

联机制。以及数字化转型在这一关系中的调节作用。研究证实，组织学习显著提升了企业的创新绩效，而数字化转

型在这一过程中起到了负向调节作用，经过一系列稳健性检验后结论仍然成立。研究为企业在数字化转型进程中平

衡技术投资与组织学习强度提供了理论支撑。
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Abstract: Based on the annual report text data of A-share listed companies from 2016 to 2022, this study systematically 
examines the correlation mechanism between organizational learning, digital transformation and innovation performance. 
And the regulatory role of digital transformation in this relationship. The research confirms that organizational learning has 
significantly improved the innovation performance of enterprises, and digital transformation has played a negative regulatory 
role in this process. After a series of robustness tests, the conclusion is still valid. The research provides theoretical support for 
enterprises to balance technology investment and organizational learning intensity in the process of digital transformation.
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0 前言

企业创新既是驱动社会进步和经济发展的重要引擎 [1]，

也是企业自身可持续发展的核心 [2]。企业必须不断获取知识

进行创新以维持自己的核心竞争力 [3]。组织学习在这一过程

中起着至关重要的作用，企业通过不断学习可以更好地理解

市场需求和技术趋势，从而提升创新能力 [4]。现有文献充分

证明了组织学习在促进企业创新方面的关键作用。下一步的

研究应进一步探讨如何通过有效的组织学习机制，最大化其

对创新绩效的积极影响。数字化转型已成为企业应对外部环

境变化的重要战略选择。数字化转型不仅包括数字技术的应

用，还涉及业务模式、产品和服务、组织结构和流程、文化

和价值观的调整与再造 [5]。根据动态能力理论 [6]，企业可以

通过数字化转型作为一种新兴的动态能力，在快速变化的环

境中整合和重构资源以保持竞争优势，从而显著提升企业的

创新绩效。然而，技术—组织—环境（TOE）框架 [7] 则强

调了技术变革和组织因素之间的相互作用，暗示数字化转型

可能在某些情况下对组织学习与创新绩效之间的关系产生

调节作用。

本研究旨在验证组织学习对企业创新绩效的促进作用，

并进一步分析数字化转型在这一关系中的调节作用。通过对

组织学习、数字化转型和创新绩效之间关系的分析，将为企

业管理者提供更为具体的实践指导，帮助他们在快速变化的

商业环境中，通过有效的组织学习和数字化转型策略提升创

新能力。

1 理论与假设

1.1 组织学习与创新绩效
组织学习是一种企业在特定的行为和文化环境中，构

建和优化其知识体系和运营模式的方法，通过持续采用相关

策略和工具来提升其适应性和竞争力的途径 [8]。它涵盖了知

识获取、知识分享以及知识运用三个阶段 [9]。组织学习对创

新绩效的积极影响已经得到广泛认可。知识获取主要是指组

织通过其他企业的经验，由组织边界成员将组织外部资源和

知识通过获取或者模仿的方式带入企业，并在组织内传播。

知识的引入不仅可以更新组织现有的知识体系，满足顾客对

技术标准的不断需求，还可以有效地降低创新的风险和不确

定性，从而提高企业创新的成功性 [10]。张明等 [11] 以 127 个

德国联盟企业为样本，发现组织学习便利了企业间的知识转

移与共享，提高了企业的创新能力。李树文等 [12] 研究发现

研发企业外部学习对产品创新绩效、流程创新绩效均具有正

向促进效应。知识分享强调企业内部的知识流动，能够促进

团队、部门或整个组织的创新 [13]。组织学习鼓励员工之间

以及不同部门之间的知识交流和共享。这种内部的知识流动
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有助于产生新的想法和解决方案，促进创新 [14]。李树文等 [12]

还发现研发企业内部学习对产品创新绩效、流程创新绩效也

具有正向促进效应。将新知识与新技术在工作中的实际应用

是组织学习的最后一环，员工使用新的知识和技术有利于推

动企业不断创新 [3]。

根据已有的研究，论文做出了如下假设：

H1：组织学习与企业创新绩效正相关。

1.2 数字化转型的调节作用
数字化转型是指企业利用数字技术和数据驱动的能力，

改变其业务模式、产品和服务、组织结构和流程、文化和价

值观，以适应和引领市场变化，提高竞争力和创造力的过程，

已经成为当今世界经济发展的重要趋势和前进动力 [14]。王

才 [15] 以长三角、珠三角地区 173 家制造业企业为样本，乔

鹏程 [16] 以 2010—2020 年中国 A 股上市公司为样本，张宁

等 [17] 以 341 份中国物流企业样本进行实证检验均实证发现

数字化转型通过提高企业动态能力来促进企业创新绩效。李

雪松等 [18] 基于 2008—2020 年中国制造业上市公司数据，实

证发现企业的数字化转型促使其融入全球创新网络从而提

升企业的创新绩效。尽管现有研究大多强调了数字化转型对

创新绩效的积极作用，但也有部分研究表明，数字化转型与

企业创新绩效之间存在着复杂的作用关系。马君等 [19] 基于

2011—2020 年中国 A 股上市公司数据，实证检验数字化转

型对创新绩效的非线性作用机制，研究发现企业数字化转型

对创新绩效的影响呈现先下降后上升的 U 型曲线，员工数

字化个人认知在 U 型关系间发挥部分中介作用。苗宏慧等 [20]

选取 2013—2022 年中国制造业 A 股上市公司为样本进行实

证检验，发现企业数字化转型对创新绩效具有倒 U 型影响，

人力资本在数字化转型和创新绩效之间发挥倒 U 型中介作

用。可见，数字化转型在某些情况下可能会对企业的创新绩

效产生负面影响。

组织惯性理论认为，组织在长期的运营过程中，会形

成一套稳定的结构、流程和文化，这种稳定性使得组织在面

对外部环境变化时，往往表现出一种抗拒变革的倾向。组织

惯性包括结构性惯性和文化惯性，前者指的是组织结构和流

程的僵化，后者指的是组织文化和价值观的固化。而数字化

转型通常涉及对现有业务流程和组织结构的重大调整。这些

调整需要时间和资源，可能导致现有的工作流程和组织结构

变得更加复杂和僵化。企业在实施数字化转型过程中，可能

会遇到组织结构的复杂性增加、决策层级增多等问题，这些

问题会抑制企业的灵活性和创新能力。数字化转型还需要组

织文化的变革。然而，已有的组织文化和价值观往往难以在

短时间内发生改变，导致文化惯性的存在。例如，企业在推

进数字化转型过程中，可能会遇到员工对新技术和新方法的

抵触，或者管理层对传统决策方式的依赖，这些都可能削

弱组织学习的效果 [21]。此外，数字化转型的推进可能导致

企业内部的文化冲突，特别是在新旧员工之间，新技术的应

用可能被视为对传统工作方式的挑战，从而影响整体的创新

绩效。

因此，根据已有文献和理论基础，论文做出如下假设：

H2：数字化转型水平与企业创新绩效正相关。

H3：数字化转型负向调节组织学习与企业创新绩效之

间的关系。

2 研究设计

2.1 数据来源
本研究选取了 2016—2022 年的中国 A 股上市企业为主

要的研究目标，并对其进行了全面的数据整理与解析。为

了确保研究成果的可靠性和精确度，对数据进行如下处理：

①排除掉金融行业的企业；②排除 ST 类公司。最终筛选出

4857 家样本公司，总计 25857 条数据。变量中组织学习与

企业数字化转型水平来源于“巨潮网资讯”的上市公司年报

的文本分析结果，专利数据来源于 CNRDS（中国研究数据

服务平台），其他数据来源于东方财富 Choice 金融数据平台。

2.2 变量设定

2.2.1 被解释变量
现有文献中，企业创新绩效的常用新产品销售收入、

研发投入、专利相关指标来进行衡量。其中，专利相关指标

包括专利申请数量、专利授权数量和发明专利授权数量。由

于新产品销售收入容易受到市场环境、经济状况和消费者偏

好的影响，可能无法完全反映企业的创新能力，高研发投入

不一定能带来高创新产出，存在研发效率的问题。而发明专

利数量较专利申请数量、专利授权数量能够更好地反映企业

的高水平技术创新能力。鉴于此，论文采用发明专利数量进

行衡量，并对其进行加一取自然对数处理。

2.2.2 解释变量
研究通过 Python 从“巨潮资讯网”上爬取了 2016 至

2022 年的上市公司的年度报告，然后对获取的数据进行了

预处理，运用 jieba 工具对其进行词语切割处理。参考赵懿

清等人 [22] 的研究，选择出表示学习强度的相关词汇；同时

参照吴非等人 [23] 的研究成果，选定了表示数字化转型的关

键词。最后利用进行词汇匹配，得到各关键词的词频，以各

变量所包含关键词的词频数的加总来测度组织学习和数字

化转型。

2.2.3 控制变量
参照蔡竞等人 [24] 的研究成果，本研究的主要控制变量

是公司及产业层次上的创新驱动要素。具体为经营规模、财

务状况、营收增速、成立年限、董事会大小以及所有权结构，

企业的总资产以自然对数的形式来表示，所有权类型国企被

设定为 1，民企则设为 0。

2.3 模型设定
根据已有的研究，结合论文的假设与研究意图，在组

织学习、数字化转型和企业创新绩效的关系中，以组织学习

（OL）为解释变量，企业创新绩效（IP）为被解释变量，

数字化转型（DX）作为调节变量，构造了如下模型：



43

经管论坛 25 年 2卷 2期 ISSN：3060-9437(Print)；3060-9445(Online)

IP=β0+β1OL+β2DX+βXX+∑Ind+∑Year+σ          （1）

IP=β0+β1OL+β2DX+β3OL·DX+βXX+∑Ind+∑Year+σ   （2）

两式中 X 为控制变量，模型（1）作为基准回归，旨在

检验组织学习、数字化转型水平与企业创新绩效之间的关

系，以验证假设 1 和假设 2。为了评估数字化转型对组织学

习和企业创新绩效的调节效应，模型（2）在模型（1）的基

础上引入了组织学习与数字化转型的交乘项。

3 实证检验与分析

3.1 描述性统计分析
从描述性统计结果可知：上市公司创新绩效的标准差

为 1.6，说明上市公司的创新绩效差异比较大。组织学习与

数字化转型标准差均比较大，这说明上市企业对组织学习和

数字化转型的重要性有着不同的认识，见表 1。

3.2 相关性分析
为防止出现多重共线性和初探组织学习、数字化转型

及公司创新成果间的关联性，于回归分析之前对关键因素执

行了相关性研究。结果如表 2 所示，所有变量之间的相关系

数都小于 0.5，基本上不存在变量之间的多重共线性问题；

组织学习和数字化转型都呈现出与公司创新业绩呈正相关。

初步表明高的组织学习强度与高数字化转型水平均有利于

企业提高创新绩效。

3.3 回归分析
在进行回归之前，为避免变量间的严重相关性，一般

会采取去中心化的方法来处理各变量。同时，考虑到变量的

量纲差异，在做回归前先进行了 Z-score 标准化处理。

回归结果如表 3 所示，基础回归中组织学习和数字化

转型均与企业创新绩效在 1% 的显著性水平正相关。这表明

组织学习与数字化转型均有利于企业创新绩效的增长，假设

1 和假设 2 得以验证。在调节效应的验证中，加入了组织学

习与数字化转型的交乘项，组织学习与数字化转型依旧与企

业创新绩效在 1% 的显著性水平正相关，二者的交乘项与企

业创新绩效在 1% 的显著性水平上负相关，这意味着数字化

转型负向调节组织学习与企业创新绩效之间的关系，验证了

假设 3。表明随着数字化转型的深入推进，组织学习对创新

绩效的促进作用会减弱。这可能是由于以下几个方面的原

因：一是组织变革的挑战：数字化转型往往伴随着组织结构、

工作流程和管理模式的变革。这些变革可能引发员工的不适

应和抵触情绪，导致组织内部的协作和沟通受阻。组织变革

的困难可能削弱组织学习的效果，进而对创新绩效产生负面

影响；二是技术依赖的风险：数字化转型使组织更加依赖先

进的技术和信息系统，导致组织学习能力的降低；三是数据

安全与隐私保护：数字化转型涉及大量数据的处理和存储，

这可能引发数据安全和隐私保护方面的问题。数据泄露或

安全漏洞可能会损害组织的声誉，降低员工的信任度，进而

影响创新绩效；四是随着数字化转型水平的提高，组织学习

可能更加依赖于数字化产品进行，然而相比于传统的学习方

式，可能其效率比较低下。

表 1 变量描述性统计

变量名称 变量名称 观测值数量 均值 标准差 最小值 最大值

创新绩效 IP 25,861 2.139083 1.619936 0 9.087269

组织学习 OL 25,857 356.2803 181.0911 0 2265

数字化转型 DX 25,857 10.61434 25.58351 0 537

企业规模 ES 25,857 22.23716 1.350759 16.41232 28.63649

资产负债率 DAR 25,857 41.77809 114.9849 0.835912 17834.55

营业收入增长率 RGR 25,847 26.74909 687.6601 -130.9156 94409.96

企业年龄 FA 25,861 21.28916 6.111093 4 68

董事会规模 BS 25,859 8.341777 1.621952 0 18

表 2 主要变量相关性

变量名称 IP OL DX ES DAR RGR FA BS

IP 1.0000 0.2767 0.1192 0.4206 0.0113 -0.0089 -0.0078 0.1054

OL - 1.0000 0.2952 0.0869 -0.0120 0.0076 -0.0591 0.0053

DX - - 1.0000 0.0002 -0.0093 -0.0046 -0.0434 -0.0280

ES - - - 1.0000 0.0519 -0.0033 0.1877 0.2815

DAR - - - - 1.0000 -0.0003 0.0403 0.0233

RGR - - - - - 1.0000 -0.0084 0.0104

FA - - - - - - 1.0000 0.1033

BS - - - - - - - 1.0000
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表 3 回归结果

基准回归 调节效应检验

OL 0.339***（38.59） 0.344***（38.54）
DT 0.101***（12.02） 0.118***（11.80）

OL×DT — -0.017**（-3.09）
ES 0.626***（94.72） 0.625***（94.35）

DAR 0.005（0.73） 0.005（0.73）
GR -0.003*（-2.53） -0.003*（-2.55）
FA -0.006***（-4.45） -0.006***（-4.31）
BS 0.002（0.32） 0.002（0.36）
OP 0.112***（6.05） 0.114***（6.14）

_cons -11.707***（-81.77） -11.678***（-81.41）
R2 0.4389 0.4391

Adj R2 0.4383 0.4384
Within R2 0.3634 0.3636

注：显著性标记：***、**、* 依次表示 1%、5%、10% 的水平显著；

括号内为 t 值。下同。

3.4 稳健性检验
为了检验上述的回归结果是否可靠，论文从以下两个

方面进行了稳健性检验。

①当前多数研究者采用从年度报告中提取关键字词频

率的方式来衡量企业的数字化转型程度。由于年报存在预测

性质，它们反映的可能不是现有的投资成果而是预期投入，

所以研究将企业的学习能力、数字化转型和它们的交乘项均

前置一年，以测试模型的稳定性 。结果如表 4 中稳健性检

验回归结果（1）所示，发现提前一期的组织学习和数字化

转型均在 1% 的显著水平上与企业创新绩效正相关，并且二

者的交乘项在 1% 的显著性水平与企业创新绩效负相关。

②对于公司而言，数字化的关键词汇频率反映了他们

对其数字化转型的关注度，但这并不一定能准确地衡量他们

的数字化转换能力高低。所以，本研究通过公司的软件投入

占总资产比率来作为数字化转化的替代指标。根据表 4 稳健

性检验回归结果（2）的数据来看在 1% 的显著性水平下，

组织学习和数字化转型均与公司的创新绩效呈正相关关系，

且它们的交乘项在 1% 显著性水平上与创新绩效负相关。

表 4 稳健性检验回归结果

稳健性检验（1） 稳健性检验（2）
OL 0.3531***（36.19） 0.3387***（35.81）
DX 0.1194***（10.71） 0.2043***（18.10）

OL×DT -0.0221***（-3.57） -0.0502***（-9.47）
ES 0.6297***（85.30） 0.6127***（83.08）

DAR 0.004758（0.71） 0.005127（0.78）
GR -0.002769*（-2.50） -0.002660*（-2.42）
FA -0.007462***（-4.95） -0.007014***（-4.85）
BS 0.003831（0.70） 0.008987（1.68）
OP 0.085753***（4.20） 0.1102***（5.41）

_cons -11.7071***（-73.24） -11.4389***（-71.61）
R2 0.4436 0.4262

Adj R2 0.4427 0.4253
Within R2 0.3639 0.3451

4 结论与启示

研究深入探讨了组织学习和数字化转型对企业创新绩

效的影响。实证分析结果表明，组织学习与数字化转型均显

著促进了企业创新绩效。数字化转型对组织学习与企业创新

绩效的关系产生了负向调节作用。数字化转型在组织学习与

企业创新绩效关系中的作用比较复杂。对于企业而言，应处

理好数字化转型带来的不利因素。可以通过给员工提供相关

培训使之适应数字化转型带来的变革，同时确保数据安全并

提高员工信息安全感，并建立优化数字化平台学习的反馈机

制等。

本研究还存在着部分不足，一方面，关于数字化转型

对于组织学习中知识获取、知识分享及知识应用等三方面影

响的研究并未被充分展开；另一方面，尚未探究到数字化转

型负向调节的具体机制。未来研究可以着手于探讨数字化转

型对组织学习三个维度与企业创新绩效之间关系的调节作

用，或从员工层面探讨数字化转型的负向调节作用。
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