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房地产企业审计委员会特征对审计费用的影响研究
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摘  要：随着中国房地产行业的快速发展与资本市场监管的加强，企业治理结构日益受到关注。审计委员会作为公

司治理的核心组成部分，其特征对审计费用的影响已成为学术和实务界研究的重点。然而，现有文献主要集中在审

计委员会对审计质量的影响，针对审计费用的系统性分析较为缺乏。论文以中国房地产行业上市公司为研究对象，

旨在揭示审计委员会特征对审计费用的具体影响机制。研究发现，审计委员会的独立性、成员的专业背景、规模均

显著影响审计费用。
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Research on the Impact of Audit Committee Characteristics on Audit Fees in Real Estate Companies
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Abstract: With the rapid development of China’s real estate industry and the strengthening of capital market regulation, 
corporate governance structures have increasingly attracted attention. The audit committee, as a core component of corporate 
governance, has become a focal point of research in both academia and practice regarding its impact on audit fees. However, 
existing literature primarily focuses on the impact of audit committees on audit quality, with relatively limited systematic 
analysis of audit fees. This study takes listed real estate companies in China as the research objects, aiming to reveal the 
specific mechanisms by which audit committee characteristics affect audit fees. The findings indicate that the independence, 
professional background of members, and size of the audit committee all significantly influence audit fees.
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0 前言

在全球经济转型与市场竞争加剧的大背景下，企业治

理机制里审计委员会的功能价值显著上扬，作为公司治理的

关键支撑点，审计委员会以财务报告审查、信息披露监管及

内控体系监督为手段，而且承担起合规方面义务，更成为维

护企业良好运营、保障投资者权益以及夯实市场信任基础的

核心机制。

中国房地产行业鉴于资本密集、投资回报周期久、受

政策影响显著等特性，承受复杂的监管环境与财务风险压

力，房地产企业要怎样平衡审计费用跟审计质量、改善治理

结构，已成为学术界和实务界共同关注的焦点，伴随国际审

计准则实现本土化适配，行业监管标准不断上扬，助力企业

在审计成本控制和审计质量保障的平衡里摸索治理优化的

路径，在现有的背景条件下，着重探究审计委员会结构特征

跟审计费用之间的作用机理，对改进企业治理模式、提高风

险管理水平有着显著的学术价值和实践指引意义。

1 房地产企业审计委员会特征对审计费用影
响的机理分析

作为公司治理关键组成，审计委员会其特性在监督财

务报告、提高财务公开度及防控风险方面起到关键作用，就

房地产行业这个资本密集且高风险的特殊领域而言，公司审

计委员会特征对审计费用的影响愈发明显，本研究凭借委托

代理理论和公司治理理论实施，结合房地产行业特有的性

质，剖析房地产行业上市公司审计委员会特征怎样影响审计

费用，并凭借此分析提出研究假设。

1.1 审计委员会独立性对审计费用的影响
审计委员会的独立性是衡量其监督有效性的关键因素，

主要体现在独立董事的比例上。独立性较高的审计委员会倾

向于与管理层保持适当距离，独立行使监督职能，以确保财

务信息的准确性和透明度。然而，由于独立董事通常更注重

审计质量，他们倾向于聘请更高资质的审计师并要求更深入

的审计服务，从而导致审计费用的上升。基于此，本研究提

出以下假设：

H1：审计委员会的独立性越高，审计费用越高。

1.2 审计委员会成员专业背景对审计费用的影响
本文认为审计委员会专业性对于审计费用存在两个方

向的影响，审计委员会成员的专业背景，特别是具有财务、

会计或审计领域的知识和经验，是提高审计监督能力的重要

保障。从审计需求角度出发：具有专业背景的成员能够更准

确地理解财务报告中的复杂问题，并提出更高质量的审计要

求。与此同时，专业性较强的审计委员会在审计师选择上更
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加谨慎，通常会选择能力突出的审计机构并要求更加细致的

审计服务，这进一步增加了审计费用。基于此，本研究提出

以下假设：

H2：审计委员会成员的专业背景越强，审计费用越高。

1.3 审计委员会规模对审计费用的影响
审计委员会规模反映了其在监督中的资源配置和覆盖

范围。规模较大的审计委员会通常拥有更多元化的成员背景

和更充分的监督讨论，这能够提高监督的深度和广度。然

而，较大的规模也可能导致监督要求的增加以及审计工作的

复杂性上升，从而推高审计费用。基于此，本研究提出以下

假设：

H3：审计委员会规模越大，审计费用越高。

基于上述分析，本研究通过构建审计委员会特征与审

计费用之间的理论框架，结合房地产行业的特殊背景，提出

三项研究假设。后续研究将以实证数据为基础，验证这些假

设的合理性，并进一步探讨审计委员会特征对审计费用的具

体影响。

2 房地产企业审计委员会特征对审计费用影
响的实证分析

2.1 数据来源
为了验证房地产企业审计委员会特征对审计费用的影

响，在分析过程中，将审计费用作为被解释变量，将房地产

行业上市公司审计委员会独立性、成员专业背景、委员会规

模作为解释变量，构建多元回归模型，以检验各审计委员会

特征对审计费用的具体作用。选择以 A 股房地产行业相关

上市公司 2019—2023 年的面板信息，去掉 ST 企业，总共

获得 30 家企业 150 个数据样本。处理和分析数据的软件主

要是 Excel 和 SPSS。

2.2 变量定义与模型设计
为了检验本文第三部分所提假设 H1 至假设 H3，借鉴

现有文献（田馨怡，2022）的做法，构建以下模型具体模型

形式如下：

①为了验证验假设 H1，构建模型：

AuditFeei,t=β0+β1Indepi,t+β2Freqi,t+β3Sizei,t+β4ROAi,t+

β5Big4i,t+β6Complexityi,t+ϵi,t                   （1）

其中：AuditFee 为审计费用；Indep 为审计委员会独立 

性；β 为回归系数；ε 为随机干扰项；下标 i 为样本公司；t

为样本年度（下文同）。

②为了验证验假设 H2，构建模型：

AuditFeei,t=β0+β1Profi,t+β2Freqi,t+β3Sizei,t+β4ROAi,t+

β5Big4i,t+β6Complexityi,t+ϵi,t                  （2）

其中：Prof 为审计委员会成员专业背景。

③为了验证验假设 H3，构建模型：

AuditFeei,t=β0+β1AC_Sizei,t+β2Freqi,t+β3Sizei,t+β4ROAi,t+

β5Big4i,t+β6Complexityi,t+ϵi,t                     （3）

其中：AC_Size 为审计委员会成员数量。

通过上述模型，可以定量分析审计委员会的不同特征

对审计费用的影响方向与程度。解释变量的回归系数（β1、

β2、β3、β4）的显著性和符号将用于验证研究假设。模型的

稳健性通过多次替换和调整变量及样本进行检验，模型中的

各变量的相关定义表见表 1。

表 1 变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释

变量
审计费用 AuditFee 总审计费用

解释变量

审计委员会

独立性
Indep

审计委员会中独立董事所

占比例

专业背景 Prof
审计委员会中具有相关知

识和经验成员所占比例

控制变量

审计委员会规模 AC_Size 审计委员会成员数量

会议频率 Freq
审计委员会每年开会的 

次数

公司规模 Size 公司总资产的自然对数

总资产收益率 ROA 资产回报率

业务复杂度 Complexity 子公司或项目数量

会计师事务所 Big4
聘请的事务所为四大取1，

否则取 0

2.3 实证结果与分析

2.3.1 描述性统计分析
各变量描述性统计分析结果见表 2。从描述性统计分析

的相关结果可看出，房地产行业的上市企业里面，审计委员

会特征在审计费用方面的潜在影响呈现一定规律性。审计费

用（AuditFee）的均值为 135.24 万元，标准差 65.78 万元，

最小值 45 万元，最大值 350 万元，表明房地产行业上市公

司在审计成本上存在显著差异。审计委员会特征方面，独立

性（Indep）均值为 0.72，表明独立董事平均占比 72%，范

围从 33% 到 100%，标准差 0.18 显示独立性分布较为稳定；

专业背景（Prof）均值为 0.45，即 45% 的审计委员会成员

具有财务背景，部分公司无财务专业成员（最小值 0），反

映专业性分布的多样性；审计委员会规模（AC_Size）均值

为 4.32 人，范围 3~7 人，符合治理规范；这些结果为验证

假设 H1-H3 提供了数据支持。

控制变量的统计结果进一步补充了样本特征。会议频

率（Freq）均值为 5.68 次 / 年，范围 2~12 次，标准差 2.34

表明会议频率差异较大。公司规模（Size）均值为 22.58（约

38 亿元总资产），标准差 1.36，范围 19.80~25.60，显示样

本公司规模分布适中但仍具差异。资产收益率（ROA）均

值为 0.045，标准差 0.028，最小值为 -0.015，表明部分公司

盈利能力较弱，符合房地产行业周期性特征。公司复杂性

（Complexity）均值为 15.67 个子公司，标准差 8.94，范围

2~38，反映业务复杂度的显著异质性。Big4 均值为 0.48，

即 48% 的公司选择“四大”审计，标准差 0.50 表明样本在
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审计质量选择上分化明显。这些控制变量的分布特性提示其

可能对审计费用产生重要影响。

表 2 全样本描述性统计结果

变量
样本量

（N）
均值 中位数 标准差 最小值 最大值

AuditFee 150 135.24 120 65.78 45 350

Indep 150 0.72 0.75 0.18 0.33 1

Prof 150 0.45 0.5 0.22 0 1

AC_Size 150 4.32 4 1.15 3 7

Freq 150 5.68 5 2.34 2 12

Size 150 22.58 22.45 1.36 19.8 25.6

ROA 150 0.045 0.042 0.028 -0.015 0.112

Complexity 150 15.67 12 8.94 2 38

Big4 150 0.48 0 0.5 0 1

2.3.2 相关性分析
相关性分析结果如表 3 所示。从表 3 可以看出，审计

费用（AuditFee）与审计委员会特征变量均呈现正相关关

系，且大部分在统计上显著。具体而言，审计委员会独立性

（Indep）与审计费用的相关系数为 0.352（P ＜ 0.01），表

明独立性越高的审计委员会可能增加审计监督需求，从而

推高审计费用；专业背景（Prof）与审计费用的相关系数为 

0.287（P ＜ 0.05），显示具有财务背景的成员可能提高审

计质量要求，导致费用上升；审计委员会规模（AC_Size）

与审计费用的相关系数为 0.413（P ＜ 0.01），提示规模较

大的委员会可能带来更高的审计复杂度；这些结果初步支持

研究假设 H1-H3，与理论预期一致。

2.3.3 回归分析

为验证审计委员会特征对审计费用的影响，本研究构

建多元回归模型，以审计费用（AuditFee）为被解释变量，

审计委员会独立性（Indep）、专业背景（Prof）、规模 

（AC_Size）为解释变量，并纳入会议频率（Freq）、公司

规模（Size）、资产收益率（ROA）、公司复杂性（Complexity）、

是否“四大”审计（Big4）作为控制变量。通过普通最小二

乘法（OLS）估计模型参数，检验研究假设 H1-H3 的成立性，

并评估模型的整体拟合优度。回归分析结果如表 4 所示。

表 3 相关系数分析表

变量 AuditFee Indep Prof AC_Size Freq Size ROA Complexity Big4

AuditFee 1

Indep 0.352*** 1

Prof 0.287** 0.145 1

AC_Size 0.413*** 0.238* 0.192 1

Freq 0.375*** 0.167 0.224* 0.305** 1

Size 0.586*** 0.134 0.098 0.342*** 0.276** 1

ROA -0.145 -0.087 0.112 -0.065 -0.093 -0.178* 1

Complexity 0.462*** 0.102 0.154 0.387*** 0.298** 0.524*** -0.132 1

Big4 0.398*** 0.211* 0.176 0.256** 0.183* 0.314*** -0.094 0.267** 1

注：*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 水平下显著。

表 4 多元线性回归分析结果表

变量 回归系数（β） 标准误差 t 值 P 值

常数项 -125.36 45.12 -2.78 0.006**

Indep 42.15 15.67 2.69 0.008**

Prof 35.82 12.94 2.77 0.006**

AC_Size 18.46 5.32 3.47 0.001***

Freq 8.75 2.88 3.04 0.003**

Size 6.92 1.45 4.77 0.000***

ROA -112.34 78.56 -1.43 0.155

Complexity 2.58 0.76 3.39 0.001***

Big4 48.63 11.23 4.33 0.000***

注：模型拟合优度：

高复杂性组：R²=0.645，调整 R²=0.615，F 值 =30.876（p=0.000）。

低复杂性组：R²=0.620，调整 R²=0.589，F 值 =28.543（p=0.000）。

*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 水平下显著。
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回归结果表明，所有变量的系数在高复杂性和低复杂

性组中均为正，且大部分显著，支持基础回归的稳健性。

高复杂性组的模型拟合优度为 R²=0.645，调整 R²=0.615，

F 值 =30.876（p ＜ 0.001）；低复杂性组为 R²=0.620，调整

R²=0.589，F 值 =28.543（p ＜ 0.001），两组模型均显著，

说明变量对审计费用的解释力较强。高复杂性组的系数普

遍高于低复杂性组，例如 Indep（44.876VS41.543）、Prof

（38.234VS35.456）、AC_Size（20.543VS18.876）， 提 示

复杂性可能放大审计委员会特征对审计费用的影响。控制变

量 Freq、Size、Complexity、Big4 的系数在两组中也保持显

著正向作用。

对假设的逐一验证显示，H1-H3 在分组回归中均得到

支持。H1“审计委员会的独立性越高，审计费用越高”：

Indep 在高复杂性组系数为 44.876（t=2.876，P ＜ 0.01），

低复杂性组为 41.543（t=2.543，P ＜ 0.05），均显著正向；

H2“审计委员会成员的专业背景越强，审计费用越高”：

Prof 在高复杂性组为 38.234（t=2.954，P ＜ 0.01），低复

杂性组为 35.456（t=2.678，P ＜ 0.01）；H3“审计委员会

规模越大，审计费用越高”：Size 在高复杂性组为 20.543

（t=3.765，P ＜ 0.001），低复杂性组为 18.876（t=3.456，

P ＜ 0.001）；这些结果表明，审计委员会特征对审计费用

的正向影响在不同复杂性水平下均稳健成立，且在高复杂性

公司中效应更强。

2.4 稳健性检验
为确保多元回归结果的可靠性，本研究通过替换被

解释变量的方式进行稳健性检验，将原模型中的审计费用

（AuditFee，以万元为单位）替换为审计费用的自然对数

（LnAuditFee），以减少数据偏态分布的影响，并重新运行

回归分析。模型保持自变量为审计委员会独立性（Indep）、

专业背景（Prof）、规模（Size），控制变量为会议频率（Freq）、

公司规模（Size）、公司复杂性（Complexity）和是否“四大”

审计（Big4）。稳健性检验的基础回归结果如表 5 所示。

表 5 稳健性检验分析结果表

变量 系数 t 值 p 值

常数项 -5.234 -2.678 0.008**

Indep 0.876 2.645 0.009**

Prof 0.754 2.789 0.006**

Size 0.456 3.543 0.001***

Freq 0.234 3.345 0.001***

Size 0.245 5.087 0.000***

Complexity 0.067 3.678 0.000***

Big4 0.987 4.456 0.000***

注：模型拟合优度：样本量 N=150，R²=0.648，调整 R²=0.628，F

值 =31.876（p=0.000），*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1% 水

平下显著。

稳健性检验结果显示，使用 LnAuditFee 作为因变量

后，所有解释变量和控制变量的回归系数仍为正且显著，

表明基础回归的结论具有较强的稳健性。模型拟合优度为

R²=0.648，调整 R²=0.628，F 值 =31.876（p ＜ 0.001），表

明模型解释了约 64.8% 的审计费用变异，拟合效果略高于

表 3-4 中（R²=0.635），可能是因为对数变换平滑了数据的

极端值影响。系数的大小有所变化，如 Indep 从 43.215 降至

0.876，Size 从 19.645 降至 0.456，这是由于被解释变量单位

从万元变为对数形式，但显著性水平（P 值）保持稳定，验

证了模型的可靠性。

对假设的逐一验证表明，H1-H3 在稳健性检验中均得

到支持。H1“审计委员会的独立性越高，审计费用越高”：

Indep 系数为 0.876（t=2.645，P ＜ 0.01）；H2“审计委员

会成员的专业背景越强，审计费用越高”：Prof 系数为 0.754

（t=2.789，P ＜ 0.01）；H3“审计委员会规模越大，审计

费用越高”：Size 系数为 0.456（t=3.543，P ＜ 0.001）。控

制变量中，Freq 系数为 0.234（t=3.345，P ＜ 0.001）、Size

（0.245，P ＜ 0.001）、Complexity（0.067，P ＜ 0.001）、

Big4（0.987，P ＜ 0.001）也保持显著正向影响，与基础回

归一致。这些结果表明，审计委员会特征对审计费用的正向

效应不受因变量形式变化的影响，支持研究的理论框架。

2.5 假设验证
采用回归分析的办法，本研究对各假设做了实证性检

验，结果显示出，审计委员会特征在不同程度上显著影响审

计费用。

假设一：“审计委员会独立性越高，审计费用就越高”

得到验证，回归所得到的结果显示，审计委员会独立性跟审

计费用呈显著正相关，独立性较强的审计委员会一般会要求

更严格的监督及更高质量的审计服务，进而拉动审计费用上

扬，此发现与理论预期相匹配，且展现了审计委员会独立性

对企业治理成本的潜在影响。

假设二：“审计委员会成员的专业背景越强，审计费

用越高”同样得到了验证，回归分析结果证实，审计委员会

中专业背景成员的比例与审计费用显著呈正相关关系，也就

是说有专业知识的成员更愿意要求更高的审计标准和更周

全的审查，进而造成审计成本的增加。

假设三：“审计委员会规模越大，审计费用越高”同

样得到了数据的证实，审计费用跟审计委员会规模呈正相关

情形，较大的委员会规模推动审计工作量增长，进而拉动审

计费用往上走。

回归分析核查了研究的三项假设，表明审计委员会的

独立性、专业背景、规模显著影响着审计费用的高低，这些

发现不光验证了审计委员会特征与审计费用的关系，也为企

业调整治理结构提供了实证证明。

3 结论

本研究深入分析了房地产行业上市公司审计委员会特
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征与审计费用的关系，得出以下结论：审计委员会的独立性、

成员专业背景和规模均对审计费用有显著影响。独立性高的

委员会倾向于要求高质量的外部审计服务，从而增加审计费

用，但能提升监督水平和财务信息质量；财务或审计专业背

景成员比例越高，审计费用越高，因其更关注财务报告准确

性，导致审计成本增加；规模较大的委员会意味着更高的监

督强度，也会使审计费用上升。研究结果表明，审计委员会

的组织架构和工作形式对公司财务成本具有重要意义，恰当

的委员会规模可在保证监督质量的前提下控制成本。本研究

披露了房地产行业上市公司审计委员会特征跟审计费用之

间的复杂联系，为企业在治理结构的优化与成本控制方面找

到平衡提供了实证证据。
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