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中国碳排放权交易市场的政策效应研究综述
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摘要：碳达峰、碳中和是我国应对全球气候变化问题做出的郑重承诺，也是我国推动经济社会全面绿色转型的重大

战略决策。作为实现“双碳”目标的一项重要的市场型政策工具，碳排放权交易市场在减排降碳中的作用一直是学

者重点关注的领域。本文梳理了中国碳排放权交易政策效应研究的相关文献，主要从减排效应、经济效应和创新效

应三方面探讨了其影响效果和作用机制，并在此基础上分析了现有研究的不足和后续进一步研究的方向。研究碳交

易政策的实施效应可以为完善碳市场机制设计提供参考，助力全国碳交易市场高质量发展。
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Abstract：Carbon peak and carbon neutrality are solemn commitments made by China to address global climate change 

issues, and they are also major strategic decisions made by China to promote a comprehensive green transformation of 

the economy and society. As an important market-based policy tool for achieving the "dual carbon" goals, the carbon 

emission rights trading market has always been a focus of scholars' attention in terms of its role in reducing emissions 

and carbon sequestration. This paper reviews the relevant literature on the policy effects of China's carbon emission 

rights trading policies, mainly discussing its impact effects and mechanism from three aspects: emission reduction 

effect, economic effect, and innovation effect. Based on this, it analyzes the shortcomings of the existing research and 

the directions for further research. Studying the implementation effects of carbon trading policies can provide references 

for improving the design of the carbon market mechanism and contribute to the high-quality development of the national 

carbon trading market.
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0 引言

在气候变暖问题日益凸显的背景下，控制以二氧化碳

为主的温室气体排放已成为全球性议题。碳排放权交易政

策作为最具代表性的市场激励型环境规制之一，近年来已

成为国际控制碳排放的重要手段。它通过建立碳配额交易

市场将碳排放权作为商品进行交易，引导企业根据自身减

排成本，自主选择技术减排或市场交易履约。为稳步推进

这一机制落地，我国采取先试点后推广的方式，于 2011 年

批准在北京等七省市启动碳排放权交易试点工作，历经多

年实践积累丰富经验后，2021 年全国碳市场正式上线，构

建起全球覆盖温室气体排放量最大的碳排放权交易市场，

为“双碳”目标的实现提供了重要支撑。

在全国碳排放权交易市场建设从地方试点起步之初，

大量学者就对其理论基础和作用机制等展开了广泛研究。

随着政策实施的深入，相关研究从定性的理论分析逐步转

向对其实施效果的定量评估，由于研究方法、数据等不同，

目前部分研究尚未形成一致的结论。基于此，本文系统梳

理中国碳排放权交易机制影响效应的相关研究，以帮助决

策者更好地了解碳交易政策的实施效果，为进一步完善我

国碳市场制度设计提供决策依据。
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1 碳交易政策的减排效应

作为实现“双碳”目标的关键战略，碳排放权交易政

策的减排效应一直是学者广泛关注的问题。1969 年，美国

经济学家戴尔斯借鉴科斯的产权理论首次提出了排放权交

易的构想，此后随着数理模型的迅速发展，相关研究逐步

从理论推演转向定量分析。从研究方法上来看，早期部分

学者多使用可计算一般均衡（CGE）模型对碳排放权交易

政策的减排效应进行模拟分析[1-2]。但 CGE 模型依赖大量

理论假设，模拟结果与政策实际效果可能存在偏差。因此

后续学者开始采用以双重差分法为主的准自然实验方法对

政策实施效果进行评估[3-4]，这也是目前评估碳排放权交易

政策效应的主流研究方法。  

从总体上来看，现有文献分别从宏观、中观和微观三

个层面，检验了碳排放权交易政策的减排效应。宏观层面

主要关注碳排放权交易政策和碳市场规模对试点地区的碳

排放总量、碳排放强度和碳排放效率的影响[5-7]，部分学

者还检验了碳交易政策推动相邻地区碳减排的空间溢出效 

应[8-9]；中观层面主要从行业、产业部门视角出发，分析电

力、钢铁等高耗能产业及能源密集型部门试点碳排放权交

易政策的减排有效性[10-12]，也有学者关注重点行业减排是

否会引致行业间的碳泄漏效应[13]；微观层面则以企业为研

究对象，重点考察碳排放权交易政策对企业碳排放量和节

能减排绩效的作用机制[14-15]。多数研究结果表明碳交易政

策能够显著抑制试点地区、行业和企业层面的碳排放，但

也有学者认为碳交易机制的减排有效性具有不确定性，取

决于控排企业的减排潜力、配额总量松紧度、碳价水平和

经济波动幅度等关键要素[16]。

从碳市场减排效应的作用机制来看，促进产业结构转

型升级、调整能源消费结构和激励企业技术创新是达成碳

减排的主要途径[8,17]。马彦瑞（2025）还发现碳排放权交易

能够通过改善交通网络结构和减少财政支出间接减少碳排

放[18]。张先琪、贾康（2022）则认为通过降低煤炭占比实

现减排效应的作用机制会提高中国碳减排的风险和经济成

本，在“双重约束”下对中国能源安全和经济发展产生了

极大挑战[6]。

也有学者从协同减排视角检验中国碳市场对 PM2.5、

SO2 等污染物的影响。由于这些大气污染物与 CO2 在来源

上高度相关，因此碳市场也可能会间接减少其他污染物的

排放。研究结果显示碳交易政策不仅能够实现碳减排，还

显著降低了试点地区的 PM2.5 浓度和 SO2 排放量[19-20]。

2 碳交易政策的经济效应

多数研究验证了碳市场的减排效应，但也有学者质疑

该效应主要是通过减少产量、降低经济发展的短期行为来

实现的[21-22]。因此，在关注碳市场的减排效应之外，对其

经济效应的探讨也一直是学术界的热点。

在宏观经济视角，学者主要从经济增长水平和绿色

经济水平两方面关注碳交易是否会对试点地区的经济发展

产生影响。关于经济增长方面，学者的研究结论不一。贾

云赟（2017）认为碳排放权交易对经济增长的作用效果受

到地区经济发展水平的影响[23]。Lin 和 Jia（2019）认为运

行碳市场带来的 GDP 损失并不显著，但随着罚款力度提

高，GDP 损失会快速上升[24]。而多数研究肯定了碳交易机

制对经济增长的促进作用[25-26]。在绿色经济水平方面，碳

排放权交易政策在提升试点地区的绿色全要素生产率的同

时，对邻近试点地区和非试点地区均产生了负向空间溢出 

效应[27-28]。

在产业经济视角，学者主要围绕产业结构优化探究

碳交易政策的影响。谭静、张建华（2018）采用合成控制

法评估了碳交易机制对产业结构优化升级的影响，发现碳

交易机制对所在地区产业结构升级具有显著的“倒逼”效 

应[29]。分析其作用机制，碳排放权交易政策一方面通过提

高经营成本激发企业的绿色创新行为，从而拉动试点地区

的产业结构升级（陈忱、高然，2023）[30]，另一方面则通

过“污染避难所假说”倒逼高耗能、高污染企业从所在行

业退出，缩减传统产业规模，推动产业结构升级（陈海龙

等，2023）[31]。
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在微观经济视角，传统观点认为碳交易政策会增加企

业的成本，但多数学者研究发现其基于“波特效应”会带

来创新补偿，对企业价值产生积极影响。胡玉凤、丁友强

（2020）研究认为碳交易通过提升资本生产率促进企业利

润增长，提高了企业效益[32]。任晓松等（2020）发现碳交

易政策通过获益激励效应和研发创新动力效应间接提升了

高污染工业企业的经济绩效[33]。还有学者分别从投资效率、

现金持有水平以及债务融资等方面验证了碳排放权交易机

制对企业经济产生的积极效应[34-36]。

也有学者从就业、劳动收入份额、对外投资、出口等

视角研究了碳交易政策的经济效应。孙玉阳等（2026）研

究发现在碳交易政策实施后，试点地区高碳企业就业水平

下降了 10.6%[37]。邓力源等（2025）则认为碳交易试点并

未降低高碳企业雇佣规模，反而增加了就业数量，就业规

模的扩大主要来源于高学历劳动力从非试点地区向试点地

区、从试点地区的非高碳行业向高碳行业的转移[38]。李颖

和胡榕（2023）研究发现碳排放权交易主要通过促进企业

人力资本结构升级这一路径促进劳动收入份额提升[39]。郭

蕾、肖有智（2022）认为碳排放权交易政策主要通过“污

染避难所假说”引发的污染避难需求显著提升我国对外

直接投资水平[40]。在出口方面，学者的研究普遍表明碳排

放权交易政策显著增加了企业出口倾向、扩大了企业出口 

规模[41-42]。

3 碳交易政策的创新效应

碳市场同时实现减排效应和经济效应的关键在于技术

创新。新古典学派从静态视角出发，认为环境规制必然会

增加企业的合规成本与治理成本，挤出原本可用于技术创

新研发的投资，最终削弱企业的创新能力和竞争力，即产

生“成本遵循效应”。而“波特假说”从动态模型出发，认

为设计恰当的环境规制可以激发“创新补偿效应”，抵消

由环境保护带来的成本，从而提升企业的创新能力和市场

竞争力。目前实证研究对碳排放权交易政策的创新效应也

尚未达成共识，多数研究结论支持“波特假说”，但“成

本遵循效应”观点也有相应的实证检验支撑。

在宏观层面，Liu 和 Sun （2021）基于省级面板数据研

究发现碳排放权交易试点显著促进了区域低碳专利申请增

长[43]。于潇、苏明（2025）使用地级市非平衡面板数据考

察了政策对城市绿色创新的影响效果与作用机制，发现碳

排放权交易试点政策对城市绿色创新的数量和质量均有显

著提升[44]。而庞李联嘉和韩清（2026）研究发现试点地区

城市的绿色创新水平与碳排放单位成本之间呈“倒 U 型”

关系，在碳价较低时，“波特效应”的创新补偿效应占主

导地位，随着碳排放单位成本的提升，试点地区的高碳厂

商会向碳排放约束相对较低的相邻省份迁移，体现了合规

成本压力下的创新挤出[45]。在微观层面，有学者认为碳排

放权交易机制实施后企业基于环境污染的成本压力有动机

提高技术创新投入[46]，也有学者认为两者关系存在不确定

性甚至是抑制效应：Zhang 等（2019）研究发现碳交易试

点政策整体上未显著提升企业的技术创新，这可能是由于

技术创新的周期长、不确定性高，短期内企业更倾向于通

过调整产能、购买先进设备等方式实现减排[47]。Chen 等

（2021）研究发现碳排放权交易政策政策显著降低量了企业

约 9.26% 的绿色专利数量，这主要是因为控排企业会优先

选择减产而非绿色创新来实现减排，同时产量下降导致企

业的经营活动现金流减少，挤占了研发投入[48]。

在碳排放权交易机制下，企业的绿色创新主要是以

降低碳排放量、减少碳配额购买成本为目标，从而应对环

境规制带来的合规成本。而学者研究发现碳交易的创新效

应除了表现为对企业绿色低碳技术创新的影响，也表现

为对企业生产技术创新和数字创新等非绿色技术创新的 

影响[49-51]。

4 总结与展望

综合现有文献来看，学术界围绕碳交易政策的作用效

果及影响机制展开了大量的理论与实证探索，积累了丰富

的研究成果。现有研究普遍证实碳交易政策在减排、经济

与创新领域均发挥了一定作用，与此同时，仍存在一些不
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足之处，可在未来进一步深入研究：一是目前的研究视角

主要停留在政策实施的直接效果层面，对作用机制的梳理

和异质性成因的解释尚不够清晰，应厘清政策效应的传导

机制，分析碳交易政策在不同区域、行业和不同类型企业

的实施效果存在差异的根本原因；二是研究方法较为单一，

目前关于碳交易政策效应的研究方法以双重差分法为主，

较少将理论分析与实证研究的方法相结合，并且该方法难

以完全分离政策效应与其他因素的影响，应综合运用理论

研究与双重差分法、合成控制法等计量模型，构建碳交易

政策影响的逻辑框架，提高政策效应评估结果的准确性和

可靠性；三是缺少对碳交易市场与其他政策工具组合的协

同效应的研究，不同政策的协同实施可能实现经济红利最

大化，应从政策组合的角度出发，探讨碳市场与产业政策、

能源政策、金融政策等的协同效应。
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