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面向问题解决的大学生信息交互的影响因素研究
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摘要：目的 / 意义：为了更好促进大学生在问题解决过程中的信息交互，从而建构问题解决能力。方法 / 过程：以

大学生为研究对象，基于群体气氛和问题解决情境理论，对面向问题解决的信息交互行为的影响因素及作用机制进

行实证研究。结果 / 结论：目前大学生的信息交互层次较低，且更多是被动式交互；信息交互主要由情境动机进行

解释，而情境动机又受到问题认知和涉入认知的调节；同时，信息交互也会直接受到互动氛围的正向影响和参考标

准的负向影响。研究结果可为面向问题解决的大学生互动式教学设计提供理论依据。
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Abstract： Objective/Significance: In order to better promote the information interaction of college students in the process 
of problem solving, and thus construct the problem solving ability. Method/Process: Taking college students as the research 
object, based on the theory of group atmosphere and problem-solving situation, this paper makes an empirical study on 
the influencing factors and mechanism of information interaction for problem solving. Results/Conclusion: At present, the 
information interaction level of college students is low, and more passive. Information interaction is mainly explained by 
situational motivation, which is regulated by problem cognition and involvement cognition; At the same time, information 
interaction will be directly influenced by the positive atmosphere of interaction and the negative influence of reference 
standards. The research results can provide theoretical basis for problem-solving oriented interactive teaching design for 
college students.
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0 引言
问题解决能力是一个人识别问题和发现有效解决方案

的能力[1]，是 21 世纪学习者的必备技能之一[2]，也是学生

发展应具备的核心素养[3]。习近平总书记强调：“提高解决

实际问题能力是应对当前复杂形势、完成艰巨任务的迫切

需要”[4]。建构主义认为问题解决能力是在问题解决过程

中主体与外部世界不断信息交互中逐步建构的[5]。这种信

息交互包括人 - 信息交互和人 - 人交互两种形式[6]，前者

包括信息查询、选择、分析、综合以及方案提炼等信息活

动，属于个人认知建构；后者指的个体与他人之间协作、

沟通、争论、共识形成等信息活动，属于社会认识建构[5]。

个体通过与信息系统或他人的信息交互来完成问题的解决，

从而建构问题解决能力。然后，目前我国大学生普遍存在

信息交互的积极性、主动性不够，交互流于表面等问题，

如何促进学生的问题解决的信息交互成为广大教育工作者

的重要课题。

为了提高问题解决过程中的信息交互，学者们围绕问

题解决的互动过程、互动特征、活动设计、教学实践、问

题对策进行了研究。曹梅[7] 和马志强[8] 研究了问题解决互

动活动的过程和规律；钟一丹[9] 分析了合作问题解决的互

动行为特征；郑茜[10] 和王微[11] 认为问题解决的互动活动设

计应突出情境化和社会化。这些研究主要从“教”侧研究

了如何促进问题解决的信息交互，但忽视了作为信息交互

主体的内在动机及其影响因素的研究。鉴于此，本研究以

大学生为研究对象，基于群体气氛和问题解决情境理论，

通过调查问卷对面向问题解决的信息交互行为的影响因素

及作用机制进行实证研究，以期从交互主体侧探究其内在

的动机和前因。
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1 理论基础与研究假设
1.1 面向问题解决情境理论

1.1.1 面向问题解决的信息交互

面向问题解决的信息交互是指为解决问题所采取的信

息行为，包括人 - 信息交互和人 - 人交互两种形式[7]，前

者包括信息查询、选择、分析、综合等信息活动，属于个

人认知建构；后者指个体与他人之间协作、沟通、争论、

共识形成等信息活动，属于社会认识建构[6,8]。

问题解决情境理论重点关注了公众面临“问题”情境

时的人 - 信息的交互行为，包括信息获取、信息选择和信

息传播行为，并进一步区分主动和被动[12]。其中，信息获

取细分为信息寻求（主动）和信息注意（被动），信息寻

求是指主动“对环境进行计划性的扫描，以获取关于特定

主题的信息”；而信息注意则是指“无计划地发现信息，然

后才处理它”，是一种被动行为。信息选择是指问题解决

者对已获取信息的选择有向性，包括信息防御（主动）和

信息允许（被动）[12]。信息防御被定义为通过判断其对于

问题解决的价值和相关性，主动刷选某些信息的程度。相

比之下，信息允许指的是沟通者接受与问题解决任务相关

的任何信息的程度。信息传递分为信息分享（被动）和信

息转发（主动），被动的信息分享是指问题解决者仅在他

人询问要求时，才反应性地分享信息。相比之下，一个积

极的信息提供者即使没有他人请求也会主动地转发信息[12]。

对于大学生面向学习问题解决的信息交互来说，除了

人 - 信息交互以外，还经常进行群体互动和决策，包括师

生之间和学生之间的互动，这种群体间信息交互属于社会

认知建构范畴。本文将其概念化为“信息讨论”，同样区

分主动和被动，细化为讨论发起（主动）和讨论响应（被

动）。讨论发起是学习互动的主动发起方，而讨论响应则

是学习互动的被动接收方。最终，面向问题解决的信息交

互概念化为一个二阶因子，包括主动和被动的信息获取、

信息选择、信息传输和信息讨论行为，一共 8 个因子。

1.1.2 面向问题解决的信息交互的动机与前因

问题解决情境理论不仅细分了面临“问题”情境时的

信息交互行为，更是解释了这些信息交互行为的动机和前

因。该理论认为面向问题解决的信息交互行为是由问题解

决的情境动机——个体思考和改变问题的意愿大小来决定

的[12]。当个体了解和解决问题的意愿强烈时，才会付出信

息行动，即：

H1: 大学生面向问题解决的信息交互行为与问题解决

的情境动机正相关。

问题解决情境理论进一步认为问题解决的情境动机会

受到问题认知、涉入认知和约束认知的影响[12]。其中，问

题认知指人们在多大程度上意识到自己因缺失某些东西不

能立即解决而形成了问题。当学生面对某一问题情境时，

比如某一创新创业课题、毕业论文、综合性设计等学习任

务时，学生意识到自己对于解决这个任务所需的信息是缺

失状态，就会产生信息交互的需求和意愿。这种信息交互

意愿的强弱与问题认知正相关，故假设如下 : 

H2: 大学生问题解决的情境动机与问题认知正相关。

涉入认知是指人们对于自己与问题之间关联程度的感

知[12]。涉入理论认为涉入认知会使公众在学习模式、认知

状态、信息处理等方面产生差异[13]。当公众发现自己与问

题之间存在紧密关联时，才有可能采取积极的行动去改变

现状或解决问题。问题与自己的关联程度越高，采取积极

信息交互行为去解决问题的动机就越强。因此，提出以下

假设 :

H3: 大学生解决问题的情境动机与其涉入认知正相关。

约束认知是指人们意识到的解决问题的障碍，即这种

障碍在多大程度上约束了自己解决问题的能力[12]。这在社

会学习理论中被称作“自我效能”。一旦认识到自己没有能

力解决问题，人们极可能抱有消极态度，不再做出任何努

力。制约大学生信息交互去解决学习任务的障碍包括信息

资源匮乏、信息不确定性和信息处理能力不足和信息交流

渠道不足等。大学生解决学习问题的动机与其对这些约束

的认知负相关，提出假设 :

H4: 大学生解决问题的情境动机与约束认知负相关。

1.1.3 参考标准与信息交互

问题解决情境理论还认为面向问题解决的信息交互

行为还与其之前解决类似问题的知识和经验——参考标准

相关[12]。参考标准定义为任何影响一个人解决问题方式的

知识或主观判断系统。当人们意识到一个问题时，首先会

进行内部认知搜索以查找先前的经验。如果这个搜索不成

功——也就是没有内部“知识激活”，他将转向外部信息

源寻求解决方案，即进行知识行动；相反，如果参考标准

存在，则可能激发更高阶信息交互行为，比如信息选择、

传播和交流等行为，假设如下：

H5: 大学生面向问题解决的信息交互行为与参考标准

正相关。

1.2 群体气氛与信息交互

群体气氛理论是由 K.勒温于 1939 年提出的，揭示环

境对群体成员行为的影响的一个社会心理学理论[14]。群体
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气氛定义为组织内部环境的性质，它能够被组织成员直接

或间接感知，并影响成员的情绪与行为。群体气氛包括群

体的风气、习惯、领导作风和人际关系等方面。如果群体

成员之间具有良好的人际关系、宽松的领导作风、轻松的

互动气氛将促进成员之间的面向问题解决的信息交流和协

作。对于大学生来说，面向问题解决的信息交流主要发生

师生之间或同学之间，具有相对简单和同质化人际关系和

领导关系，因此大学生面向问题解决的信息交流主要取决

于互动氛围。故假设如下：

H6: 大学生面向问题解决的信息交互与互动氛围正

相关。

1.3 研究模型

根据以上假设，构建面向问题解决的大学生信息交互

影响因素概念模型。如下图所示。

图 概念模型

2 问卷设计与数据收集

2.1 问卷设计

在问卷设计过程中，对于问题解决情境理论原有潜变

量则采用理论提出者 Kim[12] 的使用过量表，并结合情境进

行了适度的微调。对于新增变量互动氛围参考 Cho[15] 的量

表，通过询问被访者在课题组 / 小组是否有良好的⑴团队

关系、⑵互动次数、⑶是否愿意相互帮助、⑷互动积极性

和⑸互动质量来测量。而讨论发起则通过询问是否经常与

他人主动进行⑴分享彼此看法，⑵争论遇到的问题及⑶是

否认为辩论能够帮助理解问题进行测量；讨论响应则通过

⑴是否愿意听取他人的反驳，⑵当有人提及这个问题时是

否参与讨论及⑶讨论之后的收获来测量。量表均采用七级

量表法进行量化。

2.2 数据收集

本研究调查对象为参与科研训练项目、创新创业项目

等协作问题解决经历的在校大学生包括本科生和研究生。

总计获得了 410 有效样本，其中男性占 46.59%、女性占

53.41%；本科生占 69.27%，研究生占比为 30.73%，年龄和

专业大类占比均符合大学生群体特征分布。

3 数据分析
3.1 信效度分析 

对测量模型的信度和效度进行评估，通过克隆巴赫系

数 (ɑ) 和组合信度 (CR) 和平均提取变异量（AVE）来衡

量，见表 1。因子载荷均大于 0.5 且显著，ɑ 和 CR 值均

大于 0.7，AVE 值均大于 0.5，表明量表具备较好的收敛效

度和组合效度。

表1 信度与组合效度分析
变量 测项 ɑ CR AVE

互动氛围 5 0.932 0.948 0.786

问题认知 3 0.749 0.856 0.665

涉入认知 4 0.824 0.883 0.655

约束认知 5 0.954 0.963 0.839

参考标准 3 0.751 0.857 0.667

情境动机 4 0.894 0.927 0.759

交互行为 29 0.937 0.948 0.695

区分效度通过计算 AVE 的平方根值与变量间相关系

数的大小关系来检测。数据表明所有变量相关系数均小于

其 AVE 平方根，这表明问卷具有良好的区分效度。综上所

述，本研究所使用的问卷具有较高的信度和效度。

3.2 模型适配性检验

进一步进行模型的适配性检验。各变量 R2 值均大于

标准接受值 0.1，表明模型的预测精确性良好；各变量的  

Q2 值均大于 0，这表明本研究的模型可以有效预测变量间

的相关性；此外， SRMR 值为 0.063 小于接受标准 0.08，

表明模型拟合度良好。

3.3 研究假设检验

采用 SmartPLS 3.3 软件进行偏最小二乘结构方程模型

进行路径分析。采用容量为 5000 的 Bootstrapping 方法检验

路径系数和中介效应的显著性，检验结果如表 2 所示。

表2 假设检验与中介效应分析
效应 系数 P 结论

直接效应

情境动机->信息交互 0.675 <0.001*** H1成立

参考标准->信息交互 -0.192 <0.001*** H5相反

互动氛围->信息交互 0.074 0.020* H6成立

问题认知->情境动机 0.338 <0.001*** H2成立

涉入认知->情境动机 0.499 <0.001*** H3成立

约束认知->情境动机 -0.008 0.822 H4不成立

中介效应

涉 入 认 知 - > 情 境 动

机->信息交互
0.337 <0.001*** 中介成立

问 题 认 知 - > 情 境 动

机->信息交互
0.228 <0.001*** 中介成立
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根据检验结果，情境动机会显著正向影响信息交互

行为，即学生的解决问题的动机越强烈，进行信息交互

行为的可能性越大（β=0.675，p<0.001），假设 H1 成

立。同时，问题解决的情境动机受到问题认知（β=0.338，

p<0.001）和涉入认知（β=0.499，p<0.001）的显著影响，

假设 H2 和 H3 得到支持。进一步的中介效应分析表明，

问题认知（β=0.228，p<0.001）和涉入认知（β=0.337，

p<0.001）通过情境动机的中介影响信息交互行为。然

而，约束认知与情境动机之间并没有显著直接关联（β=-

0.008，p=0.822），H4 未被支持。另外参考标准显著负向

影响信息交互行为（β=-0.192，p<0.001），即学生拥有

的相关知识和经验越多，并没有如预期产生更多高阶的信

息交互行为，反而由于相关经验多导致了更少的信息搜寻

行为和总体的信息交互行为，即与假设 H5 相反。同时，

互动氛围显著影响了信息交互行为（β=0.074，p<0.05），

假设 H6 被支持。

4 讨论
4.1 研究发现

本研究基于群体气氛和问题解决情境理论，从互动氛

围、问题认知、涉入认知、约束认知和参考标准 5 个心理

认知角度出发构建了影响模型，研究了影响大学生面向问

题解决的信息交互的影响因素。研究发现如下：

问题认知和涉入认知会显著影响大学生信息交互的动

机，进而影响信息交互行为。只有学生意识到自己完成学

习课题或任务时需要解决哪些问题，而问题解决又缺乏相

关知识或信息（信息需求）从而形成一个“问题”时，而

且这个“问题”的解决对于完成学业非常重要和具有紧迫

性时，学生才会产生强烈的问题解决动机和信息交互需求。

这一结果也与情报需求理论和问题解决情境相一致。但与

问题解决情境理论不同的是：约束认知并没有显著影响情

境动机，可能的原因是随着信息技术发展和高校信息资源

建设加快，制约大学生解决问题时的信息交互的障碍变小，

不再成为制约因素。

参考标准负向影响学生信息交互行为，这与 Kim[12] 等

的研究“公共问题解决”信息传播时的结论相反。可能的

原因是对于“公共问题”，参与者是主动的和自愿的，当

其先验知识和经验更丰富时才会促使其深入参与传播行

为；而本文的大学生“学业问题”，大多是一项任务，是

必须完成的，且往往是被动的。当其内部知识和经验丰富

时，可不用或更少获取和加工外部信息和知识来解决问题。

本研究发现被动式信息交互多于主动式交互也间接说明了

这一点。

互动氛围显著影响大学生信息交互行为。只有学生感

知到处于一个良好的互动氛围下，才会积极地进行信息交

互以解决自己的学习问题。该结论与群体气氛理论以及吴

东姣认为互动氛围会影响博士生创新能力的研究结论一致。

4.2 理论贡献与实践启示

4.2.1 理论贡献

本研究从学生侧而非教师侧研究面向问题解决的大

学生信息交互行为、动机和影响因素。以往有关互动式教

学大多集中“教”侧，而本研究则从“学”侧揭示其信息

互动行为背后的影响因素与机制，可为今后的互动教学设

计提供理论依据。其次，本研究首次引入公共关系领域的

问题解决情境理论至互动式学习领域，并验证理论的适应

性；同时拓展了人际间信息交互方式——信息讨论，弥补

了原有理论主要关注人 - 信息交互的缺陷；最后，结合

群体氛围理论识别了影响人际间信息交互行为重要影响因

子——互动氛围，进一步拓展了问题解决情境理论。

4.2.2 实践启示

本研究结果对面向问题解决的互动式教学具有一些启

示。首先，大学生信息交互动机是由问题认知和涉入认知

来激发的，这对于问题情境设计有重要启示。比如，在问

题情境设计时，应充分考虑学生的个人体验和情感，激发

学生的兴趣与投入感。同时要强化问题解决的任务设计，

建立合适任务完成的奖惩制度，以及任务完成提醒机制以

提高学生的涉入认知，从而提高问题解决和信息交互的

动机。

其次，由于互动氛围是影响大学生人际互动的关键因

素，因此需要优化师生和项目团队的沟通渠道，营造良好

互动氛围。例如，通过定期小组会议或研讨会或线上会议，

同时营造宽松的互动氛围，以确保师生及小组成员间的交

流频度和质量。

最后，复杂问题解决是一个较长的过程，需要不断地

产生和认知“新问题”，才能不断激发新的信息交互需求

和交互动机，从而促进信息交互往更高层次发展。不断地

发现问题往往比解决问题更重要，教师要着重培养学生问

题意识和问题认知能力。
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