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基于多源数据的高校学生学业危机预警指标体系构建
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摘要：本研究通过融合学生行为、成绩等多源数据，基于扎根理论对辅导员访谈资料进行质性分析，深度萃取学业

危机的关键致因维度；同时，系统整合各科总成绩、课程排名、不及格门数及获得学分等构成的学习成绩大数据，

作为客观量化依据。在此基础上，将质性分析形成的核心维度与学习成绩数据指标进行深度融合，构建了一个涵盖

多维度影响因素的综合测度体系，并据此建立了五级加权学业危机测度模型。实证结果表明，该模型具有良好的判

别效度与应用可行性，为高校学业危机的精准识别与早期干预提供了可靠的实践工具。
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Abstract：This study integrates multi-source data such as student behavior and academic performance, conducts qualitative 
analysis of the interview data of counselors based on grounded theory, and deeply extracts the key causal dimensions of 
academic crises. At the same time, it systematically integrates the big data of academic performance, including total scores of 
all subjects, course rankings, the number of failed courses, and credits obtained, as objective quantitative basis. On this basis, 
the core dimensions formed by qualitative analysis are deeply integrated with the academic performance data indicators to 
construct a comprehensive measurement system covering multiple influencing factors, and a five-level weighted academic 
crisis measurement model is established accordingly. Empirical results show that the model has good discriminant validity and 
application feasibility, providing a reliable practical tool for the precise identification and early intervention of academic crises 
in colleges and universities.
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0 引言
随着我国高等教育学生规模不断扩大，高校学业危机

现象日益突出。学业危机不仅影响学生个人发展，也关系

到高校人才培养质量与教育资源配置效率。目前多数高校

仍主要采取“事后干预”模式，即在期末成绩公布后对已

收到学业警示的学生进行帮扶，这种方式滞后性强，学生

往往已陷入较深学习困境，干预难度和成本显著提高。因

此，构建一套科学、前瞻的学业危机识别与预警指标体系，

实现早期发现与精准干预，已成为高校教育管理的重要

课题。

有效的干预始于精准识别，而精准识别依赖于系统化

测度。现有学业危机测度研究主要存在两种路径：一是基

于管理经验的定性判断，依托辅导员、教师等一线工作者

的观察经验，归纳学业危机学生的行为特征及成因。其优

势在于能深入把握个体情境，洞察行为背后的复杂动因，

具备较强解释力与人文关怀；缺点在于主观性强，缺乏统

一量化标准，难以规模化应用与验证。二是基于数据驱动

的定量分析，利用学生学业表现的结构化数据，如总成绩、

课程排名、不及格门数、已获学分等，借助统计方法识别

学业风险学生。该路径结果客观、便于量化处理，利于横

向比较与趋势判断；但局限在于多停留于学业表现的表层

描述，难以深入揭示学生实际学习状态、心理变化、行为

逻辑及危机形成的深层机制，难以为精准干预提供充分依

据[1]。
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可见，单纯依赖主观经验判断或片面倚重量化数据，

均难以实现对学业危机的全面准确测度。为弥补上述不足，

本文提出融合“课程考核大数据”与“行为习惯质性大数

据”的研究思路。“课程考核大数据”包括各科目总成绩、

排名、不及格门数、学分等结构化学业数据；“行为习惯质

性大数据”则来源于辅导员通过深度互动、访谈或问卷获

取的信息，涵盖课堂行为与学习态度、学业困难应对方式、

课外活动参与、个人习惯、心理状态与压力水平、家庭背

景及其影响等多个维度。通过将客观学业数据与反映学生

实际状态的质性信息相结合，以前者量化学业表现，后者

诠释行为逻辑与情境动因，实现数据层面“量”与“质”

的协同，为全面精准测度学业危机提供新路径。

1 测度指标体系的构建
为构建一套多维度、可量化、可操作的高校学生学业

危机测度指标体系，以支持学业危机的早期识别与精准干

预，本研究整合了成绩大数据与行为问卷调查数据，通过

“质性维度提取—量化指标构建—体系融合确立”的思路，

系统完成了测度指标体系的构建工作[2]。

1.1 基于质性访谈的关键维度提取

通过对辅导员访谈文本的系统梳理，结合《学业情况

调查》问卷设计中所涵盖的观测要点，本研究归纳出学业

危机相关的四个关键维度：

学习态度与行为：包括课堂注意力、课后学习时间、

作业完成方式、学习求助倾向等；

心理状态与应对方式：涵盖学业压力反应、压力来源

认知、情绪状态及心理调适策略等；

个人习惯与时间管理：涉及作息规律、体育锻炼、兼

职情况、网络使用习惯及时间 分配能力等；

环境支持与影响因素：包括家庭经济与期望压力、专

业兴趣与目标明确性、校园社交与支持系统等。

1.2 学业表现量化指标的构建

为弥补质性数据在客观性与规模性上的局限，本研

究同步利用某高校 2023–2024 学年约 3000 名学生的教务

数据进行量化指标构建。原始数据经过缺失值处理、格式

统一等清洗步骤后，依据学业表现的关键维度转化为以下

指标。

平均学分绩点（GPA）：反映学生整体学业水平；

专业排名相对位置：消除专业间评分差异，增强可

比性；

不及格门数与累计不及格学分数：作为学业异常的直

接预警指标；

学分完成进度比：通过对比已获学分与应获学分，动

表1 学业危机测度指标体系框架

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质 数据来源

A. 学业表现

A1 学业水平 A1-1 平均学分绩点（GPA） 定量 成绩大数据

A2 学业进展 A2-1 学分完成进度比 定量 成绩大数据

A3 学业异常
A3-1 不及格门数 定量 成绩大数据

A3-2 累计不及格学分数 定量 成绩大数据

B. 学习行为与投入

B1 课堂表现
B1-1 出勤率 定量/定性 课堂考勤大数据

B1-2 课堂参与度 定性 任课教师评价

B2 课后投入
B2-1 作业完成质量与及时性 定性 任课教师评价

B2-2 自主学习时间（小时/周） 定量/定性 学生问卷/辅导员访谈

C. 个人心理与习性

C1 心理状态
C1-1 学习压力感知程度 定性 心理问卷/辅导员访谈

C1-2 考试焦虑水平 定性 心理问卷/辅导员访谈

C2 行为习惯
C2-1 时间管理与规划能力 定性 学生问卷/辅导员访谈

C2-2 作息规律性 定性 学生问卷/辅导员访谈

D. 环境支持与影响

D1 家庭环境
D1-1 家庭经济状况 定量/定性 资助系统数据/辅导员访谈

D1-2 家庭关系与期望压力 定性 辅导员访谈/学生问卷

D2 校园社交
D2-1 宿舍人际关系融洽度 定性 辅导员观测/学生问卷

D2-2 同伴学业互助情况 定性 辅导员访谈/学生问卷



206

教育与研究  8 卷 1 期 ISSN：2705-0904(Print)；2705-0874(Online)

态监测学业进展。

1.3 质性与量化指标的融合与体系确立

在明确质性维度与量化指标的基础上，本研究遵循

“维度 – 观测点 – 量化标定”的逻辑，将二者进行系统融

合，形成如表 1 所示的多层测度指标体系。该体系共包含

4 个一级指标、9 个二级指标与 16 个三级指标[3]。

结构互补：一、二级指标源于质性分析，阐释危机成

因；三级指标明确测量内容与方法，实现机理洞察与客观

测量的统一。

数据互补：学业表现以客观数据为主，确保评价公

正；其余维度融入问卷、访谈等质性数据，捕捉成绩之外

的致因信息。

全景画像：体系兼顾学业成果、行为模式、心理状态

与环境因素，为精准干预提供立体依据。

通过以上步骤，我们成功构建了一个包含 4 个一级指

标、9 个二级指标和 16 个三级指标的多维、多层学业危机

测度指标体系，为后续构建五级加权测度模型奠定了坚实

的理论与数据基础。

2 学业危机五级加权测度模型的建立
在构建综合测度指标体系的基础上，为将其有效应用

于学业危机的识别与预警，需将多维指标整合为可量化比

较的综合评价值，并据此对学生学业危机程度进行科学分

级。本研究通过层次分析法确定各指标权重，基于百分位

数法划定危机等级阈值，最终构建了一个兼具科学性与操

作性的五级加权测度模型[4,5]。

2.1 基于层次分析法的指标权重确定

为客观反映不同指标在学业危机评估中的相对重要

性，本研究采用层次分析法进行权重确定。该方法可将专

家经验判断量化，并通过一致性检验确保逻辑合理性，适

用于本研究多维度、多层次的综合评价问题。

（1）以“学业危机综合测度”为目标层，以 4 个一级

指标（学业表现、学习行为与投入、个人心理与习性、环

境支持与影响）为准则层，其下的 9 个二级指标和 16 个三

级指标构成方案层，层次结构与表 1 一致。

（2）邀请来自高校学生处、教务处及具有丰富一线工

作经验的辅导员组成专家组，采用 1–9 标度法对同层次

指标进行两两比较。例如，专家普遍认为“学业表现”因

客观性强、直接影响显著，其重要性高于“环境支持与影

响”；在“学业表现”内部，“学业水平”与“学业异常”

的权重又高于“学业进展”。

（3）通过计算与检验，最终确定了各层级指标的权

重。其中，一级指标的权重分别为：学业表现（0.45）、

学习行为与投入（0.25）、个人心理与习性（0.20）、环境

支持与影响（0.10）。该权重分配既凸显了学业成果的核

心地位，也肯定了学习过程中心理与行为因素的重要预警

作用。完整的指标体系权重分配如表 2 所示。

2.2 危机等级划分与综合测度模型构建

确定权重后，需将学生多维信息汇总为综合测度分，

并据此划分危机等级，以支持分级干预。

2.2.1 指标标准化与综合测度分计算

由于各三级指标量纲与指向不同，首先进行标准化

处理，将其统一转换至[0, 100] 区间。定量指标（如 GPA、

不及格门数）采用最小 - 最大归一化；定性指标（如课堂

参与度、心理压力）则依据评估等级量化（如“好、中、

差”对应 100、60、20 分）。

在此基础上，采用线性加权法计算每位学生的学业危

表2 学业危机测度指标体系及权重分配

一级指标 二级指标 三级指标

A. 学业表现 (0.45)

A1 学业水平 (0.60) A1-1 平均学分绩点（GPA） (1.00)

A2 学业进展 (0.15) A2-1 学分完成进度比 (1.00)

A3 学业异常 (0.25)
A3-1 不及格门数 (0.60)

A3-2 累计不及格学分数 (0.40)

B. 学习行为与投入 (0.25)
B1 课堂表现 (0.60)

B1-1 出勤率 (0.60)
B1-2 课堂参与度 (0.40)

B2 课后投入 (0.40)
B2-1 作业完成质量与及时性 (0.50)

B2-2 自主学习时间 (0.50)

C. 个人心理与习性 (0.20)
C1 心理状态 (0.60)

C1-1 学习压力感知程度 (0.50)
C1-2 考试焦虑水平 (0.50)

C2 行为习惯 (0.40)
C2-1 时间管理与规划能力 (0.60)

C2-2 作息规律性 (0.40)

D. 环境支持与影响 (0.10)
D1 家庭环境 (0.70)

D1-1 家庭经济状况 (0.40)
D1-2 家庭关系与期望压力 (0.60)

D2 校园社交 (0.30)
D2-1 宿舍人际关系融洽度 (0.60)
D2-2 同伴学业互助情况 (0.40)
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机综合测度分（S），公式如下：

其中 Wi，Wij，Wijk，分别表示第一个一级指标、其下

第个二级指标及第个三级指标的权重；Wijk 为对应三级指

标标准化后的值。S 值越高，表明学业危机风险越低。

2.2.2 五级危机等级阈值划定

为直观标识风险程度并匹配干预策略，依据综合测度

分 S 的分布并结合高校学业管理实际，将学业危机划分为

以下五个等级，如表 3 所示。

该五级加权测度模型通过指标集成与等级划分，将

多源异构数据转化为直观、可操作的危机信号，实现了从

“数据”到“洞察”的跨越，为高校开展精准、高效的学业

预警与干预提供了核心决策支持[6]。

3 结语
为应对高校学业危机预警滞后、干预被动的问题，本

研究提出了一条融合课程考核数据与行为习惯质性数据的

综合路径。通过质性分析提取关键致因维度，结合教务数

据构建量化指标，建立了涵盖学业表现、学习行为与投入、

个人心理与习性、环境支持与影响四个维度的测度指标体

系。在此基础上，运用层次分析法确定指标权重，通过线

性加权与阈值划分，构建了五级学业危机加权测度模型。

本研究的主要贡献在于：在理论层面，整合了质性洞

察与量化描述，构建了多维度、多层级的学业危机测度框

架；在方法层面，形成了从指标构建、权重赋权到等级划

分的完整方法链；在实践层面，提供了可实现早期预警、

分级干预的量化工具，有助于推动学业支持从“事后处理”

向“精准预防”转变。
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表3 学业危机五级预警等级与干预措施

危机等级 等级名称 分数区间（S） 学业状态描述 干预措施

Ⅰ级 正常（安全区） S ≥ 80 学业状态良好，无显著风险。 保持常态关注。

Ⅱ级 轻度危机（关注区） 70 ≤ S < 80 出现潜在风险点，如：偶尔缺勤、单科成绩下滑。 需辅导员关注。

Ⅲ级 中度危机（警示区） 55 ≤ S < 70 出现多门不及格、学习投入明显不足等情况。 需启动学业警示并制定帮扶计划。

Ⅳ级 重度危机（高危区） 40 ≤ S < 55 学业濒临崩溃，可能伴有严重心理或家庭问题。
需学院介入并启动家校联动与心理

辅导。

Ⅴ级 极端危机（极端区） S < 40 面临退学风险。
需学校成立专项工作组进行危机处

置。
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