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个性消解与自我重构：数智化教育的数字社会学批判

徐平  马勇军 *
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摘要：从数字社会学批判视角审视数智化教育的内在悖论发现，标榜“个性化”的教育技术，因其“产消合一”与

“去交流化”的内在机制，反而系统性消解了学生基于内在意志的独特个性；同时，技术通过“具身性”监控与“客

观化”数据，主导了一场加速的、趋向割裂与异化的自我重构。面对此困境，从理念、关系、素养与伦理四个维度，

提出了数智化教育实现人文回归的路径重构方向。
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Abstract：From a digital sociology critical perspective,an examination of the inherent paradox in digital-intelligent education 
reveals that educational technologies touted as"personalized,"due to their internal mechanisms of "prosumerism" and "de-
communication", systematically erode students'unique individuality based on inner will.Simultaneously, through "embodied" 
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0 引言
随着数字技术深度融入教育，其角色从预设的“发展

助力”异化为“师生屏障”，并被推崇为化解一切教育难

题的“万能钥匙”，使教育模式趋向标准化与工业化。这

揭示出一个核心悖论：标榜“个性化”的数智化教育，在

其内在技术逻辑作用下，不仅难以培育学生的独特性，反

而持续消解其个性。与此同时，技术介入身份构建催生了

一种趋于割裂的异化“自我”。因此，必须超越将技术视为

中性工具的浅层理解，从根本上审视这一困境。

1 数字社会学
数字技术的全面渗透，正引发一场深刻的社会形态变

革，推动社会从工业时代迈向以数字化、网络化、智能化

为核心特征的数字社会。这一转型不仅改变了生活方式，

更从根本重构了社会结构、治理模式与人际连接[1]。数字

社会学便是在此背景下兴起的一门关键反思性学科。该学

科致力于超越对数字工具的表层应用，转而批判性地审

视技术如何塑造社会与人本身。2009 年由美国社会学家

Jonathan Wynn 首次明确提出；2012 年英国社会学会设立

数字社会学分会；2013 年《数字社会学：批判性视角》出

版；至 2015 年，Deborah Lupton 出版的《数字社会学》被

公认为该领域的奠基之作。

数字社会学提供的核心价值，在于一种深刻的理论视

野。它引导我们质疑技术中心主义，揭示算法等技术应用

可能带来的偏见、霸权与“信息茧房”等问题，并探究其

复杂的社会意涵与人文后果，特别是对个体个性、自我认

同以及社会关系的深远影响。因此，它成为我们理解并应

对数字时代核心挑战不可或缺的分析工具。

2 个性与自我
在运用数字社会学的视角剖析数智化教育的具体困

境之前，首先必须厘清其核心关切的两个概念——“个性”

与“自我”。二者虽常被关联讨论，但在教育学与社会学

的理论传统中，其内涵、来源与发展路径存在着深刻的分

野。本文的论述，正是建立在对这两者进行理论辨析的基

础之上。

2.1 教育学的“个性”

“个性”作为教育学领域的核心概念，备受学者关注。
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本研究在梳理相关论述的基础上，以赫尔巴特对“个性”

的界定作为起点。在赫尔巴特的《普通教育学》中，“个

性”居于核心。他强调，教育必须以学生的个性为出发点，

旨在使每个纯粹个体得到凸显，避免其成为可以被随意抹

掉的、微不足道的人。为不同个体准备不同的工作，对整

个人类群体是有益的。赫尔巴特认为，个性是在成长和受

教育过程中逐渐显露的。教育者无视学生自主意愿，强行

灌输自身理念，是对个性的侵犯，教育过程应最大限度地

避免此种侵犯。他将部分家长比喻为“在原木上随意涂抹

油漆的人”，学生必须先痛苦地摆脱他人意志的束缚，才

能发展自我意志，而此时个性往往已被掩盖和模糊。因此，

教育者不该参与这种“涂抹”，而应帮助个性显露其鲜明

轮廓，使人们能从其身上，看到人格、家庭、身世与民族

中那些未被涂抹过的真实特征[2]。

2.2 社会学的“自我”

心理学对“自我”的研究揭示了其社会属性。James

将自我解构为两个部分，其中作为经验客体的“我”包含

精神、物质与社会三个维度。他特别指出，“社会我”是关

键，它表明自我在很大程度上是社会环境与社会关系的产

物[3]。库利提出“镜中我”理论，认为自我的认知主要通

过社会互动形成：我们将他人对自己的看法视为一面“镜

子”，并透过这面镜子来认识自己，自我很大程度上就是

对他人评价的反映[4]。米德将自我分为两部分：源于自主

意愿的“主我”与源于社会期望的“客我”。自我的形成正

是主我与客我持续互动的过程[5]。这些理论阐明，自我是

在社会互动中被不断建构的。

教育学所言的“个性”与社会学关注的“自我”存在

本质差异。“个性”源于个体内在意志与天性，重在保护与

维持；“自我”则源于社会期望与后天塑造，旨在认识与

建构。社会无法为个人定制期望，只能提供群体共享的规

范，因此“自我”更趋向于共性。数智化教育的困境在于

以外部社会模型规训“合格的自我”，却扼杀了“本真的

个性”。

3 技术与个性
赫尔巴特在《普通教育学》中警示，现代教育若仅追

求普及，将忽视学生作为个体的独特性及其个性发展。当

前，技术虽加速了教育普及与公平，却也通过“产消合一”

和“去交流化”的机制，加剧了学生个性的迷失。

3.1“产消合一”与共性的扩张

过去十几年，随着技术的广泛应用，生活的诸多方面

均经历了显著变化。Beer 认为，用户在使用数字技术时形

成了“产消合一”的独特模式[6]。在此模式下，用户既是

生产者也是消费者。数字技术中的数据来源于用户，但也

在使用过程中改写和塑造着用户。Ritzer 指出数字媒体加

速了“产消合一”模式的扩张[7]。

Deborah Lupton 指出，互联网的互动性使之成为“产

消合一”的理想空间[8]。用户在分享信息时参与标签构建，

这些标签既反映群体或个人特征，也成为平台用于推荐与

管理的元数据。平台鼓励用户创造内容、扩充标签，进而

利用其信息塑造数字牢笼。技术通过元信息构建模式化的

群体规范，个体不得不融入标签定义的群体，新标签也会

吸引类似人群，模糊公私边界。此外，网络信息传播日趋

集中，从众心理使人们易追随受广泛认同的观点，加上大

数据算法强化的“信息茧房”效应，挤压个性的生存空间。

网络中的个性便易沦为群体塑造的产物。

3.2 个人主义与共性的割裂

数字技术对个性的消解，也通过割裂共性与个性之间

的有机联系而实现。Ventura 等学者从政治治理视角指出，

数字技术服务于新自由主义模式，该模式倡导个体对自身

负全责，鼓励将工作视为自我投资[9]。在此背景下，技术

重塑了人际互动：它模糊了“在场”与“缺席”的界限，

催生出以媒介为依托的“连接的关系”[10]。然而，如特克

尔所警示，这种联系虽频繁却可能使关系趋于稀薄，令

人陷入更深的孤独[11]。这与项飙所言“附近的消失”相呼

应——人们关注遥远未来，却与周遭环境产生隔阂，试图

越过身边交往直接连接世界。社交媒体和大数据加剧了这

一趋势。它们依据用户偏好构建过滤后的虚拟交往空间，

并将现实交流压缩为高效的数据交换，推动形成一种“去

交流化”的生活模式。个体看似在追求独立，实则切断了

与真实共性的联结，孤立地悬浮于群体之上，具体的个性

则无从依托。

疫情期间广泛应用的“网课”，深刻揭示了技术对个

性发展的挤压。远程教育虽促进了资源普及，保障了教学

秩序，却也对学生的个性与创造性构成挑战。在虚拟课堂

中，师生间物理隔离导致教学互动变得疏离与单向。教师

难以洞察学生个体差异，教学过程易趋于机械；学生则缺

乏即时的反馈、个性化的指导以及真实环境中的讨论机会。

师生与生生互动严重受限，学生的个性特质难以在教学中

被看见、被激发。当技术中介过度取代真实交往，个性赖

以生长的土壤日益贫瘠。

4 技术与自我
福柯在《自我技术》中阐述了塑造主体的三种模式：
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真理塑造（知识将人同时塑造为主体和客体）、权力塑造

（社会将特定行为或状态界定为需镇压或规训的对象），以

及伦理或自我塑造。“自我技术”是福柯提出的核心概念，

指个体通过自身或他人帮助，对思想、行为及存在方式进

行操控，以实现自我转变，追求智慧、幸福等特定状态[12]。

当下自我技术并未消失，而是与权力技术紧密交织。权力

技术时常借助自我技术才能有效运作，从而共同完成对社

会主体的塑造。这一结合深刻揭示了现代权力运作的微观

机制与个体自我建构之间的复杂关系。

4.1 具身技术与割裂的自我

数字技术正经历从“物联网”向“身联网”的深刻演

进。这一转变不仅是技术的深化，更是对人类生活与身体

感知方式的革新。身联网通过可穿戴设备乃至植入式装置，

对人体进行持续监测、分析与介入，在推动医疗健康革命

的同时，也对身体的完整性与自主性构成了前所未有的挑

战[13]。正如 Turkle 所言，深度融入日常生活的技术已成为

一种“唤起性的物体”，它承载我们的记忆、情感与社会

关系，模糊了物与身体、工具与经验的界限[14]。与此同时，

脑机接口等技术的发展进一步凸显了技术参与自我建构的

深度。这类技术不再仅是外部工具，而是直接读取或干预

神经信号，成为使用者身体与机能的一部分，实现了技术

具身化的巨大跨越。

然而，这类具身化技术在教育领域的应用，却可能加

剧身心割裂的困境。传统教育模式近似于农业，注重身心

的和谐统一，强调学生在整体性、连续性的环境中像作物

般自然、主动地生长。相比之下，当前的数字化教育则更

像一条工业生产线：它凭借精密技术构建复杂的外部学习

框架，在追求效率的同时，往往将学生视为被动的信息接

收单元，忽略了其主观能动性与心灵的完整成长。这种模

式容易导致学生被孤立与分割，难以形成整合的人格与认

知体系。尤为突出的是，现有数字化教育技术多聚焦于身

体技能的延伸与学习环境的拓展，却相对忽视了学生内心

的滋养与发展。这种失衡使学生虽置身信息海洋，却常缺

乏独立思考与价值辨别的能力，在技术的裹挟中难以找到

自我定位与精神归属。技术赋能若只重外在效率而轻内在

成长，则教育将面临失去其育人本质的风险。

4.2 客观数据与异化的自我

随着数字技术的普及，人类进入“量化自我”时代[15]。

借助智能设备，我们能够便捷地收集并追踪身体数据。相

较于主观感受，人们普遍认为这种基于数据的自我认知方

式更为全面和客观[16]。在评价领域，可视化与大数据技术

超越了传统成绩衡量，为师生构建了虚拟的“数据化身”。

这些技术如同透视镜，穿透肉眼不可见的层面，将能力素

质转化为可量化、可洞察、可管理的指标，其产生的数据

往往被认为比人的主观描述更客观、更真实。与此同时，

“数字化身”成为自我异化的重要表现。它指人们在虚拟空

间中塑造的数字替身。随着虚拟现实技术的进步，体验从

视觉、听觉扩展到触觉，变得日益逼真[17]。例如，最新的

系统可通过捕捉用户的动作、表情与语音实时生成化身，

虚拟空间中的互动也能提供真实反馈，强化用户的“在场

感”。长期使用后，这些化身会从无名的客体转变为“自

我的个性化义肢”[18]，其情感价值将超越纯粹的功能价值。

关键在于，这种数字化实践会深刻影响自我建构。用户倾

向于根据虚拟世界中的社交反馈来调整现实中的自我，从

而导致真实自我与虚拟自我的边界日益模糊，甚至可能以

牺牲真实个体为代价，去寻求虚拟世界的接纳。

5 数智化教育的回归与重构
数字社会学的批判揭示了当下困境源于技术逻辑对教

育本真的僭越。未来数智化教育须实现根本转向：从盲目

追求技术效率，回归到以人的主体性与完整发展为核心。

具体重构路径可从以下四个维度展开。

5.1 确立“以人为本”的技术应用哲学

技术应是服务者，而非主宰者。教育领域须秉持“技

术谦慎”原则，清醒认识其边界。评价教育技术，不应仅

看其提升效率的能力，更应审视其是否增进了师生互动、

呵护了学生独特性、促进了批判性思维与人格的完整发展。

政策与实践须始终以“人的福祉”为最高准则，让技术服

务于教育之本质。

5.2 重建具身化的教育交往与“附近”

教育的本质是“人与人”的相遇。为对抗“附近”的

消失，必须着力重建真实的教育共同体。教学设计应创造

线下、小范围的深度研讨与协作，让学生的个性在面对面、

即时性的真实反馈中得到确认与锤炼。教师的角色应从

数据解读者回归为充满情感与智慧的引导者与关怀者，其

“在场”本身就是对数字异化最有力的抵抗。

5.3 构建“前瞻审慎”的技术应用伦理框架

面对“身联网”、脑机接口等深度介入身心的技术，

必须设立严格的伦理护栏。应推行“伦理前置”评估机制，

在引入前进行全面伦理影响评估。恪守“教育最小必要”

原则。最终，建立制度保障学生的数字自主权，包括对其

数据的知情、控制与删除权，捍卫其作为数字主体的尊严

与自由。
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数智化教育的未来，关键在于实现深刻的人文回归与

价值重估。这需要我们从理念、关系、素养与伦理四个维

度协同重构教育生态，使技术从消解个性的异化力量，转

化为滋养个性的温和土壤与支持真实自我成长的弹性支点。

其根本使命，是在技术浪潮中守护并培育每一个独特而自

由的灵魂。
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