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0 引言
近年来，随着网络自媒体的快速发展，校园欺凌事件

不断进入社会公众视野，引起广泛关注和强烈担忧。例如，

2024 年 5 月发生于广西南宁隆安县龙翔学校的学生欺凌事

件，赵某某、蒙某某等 8 人对张某多次逼迫其干杂活并实

施殴打，用 11 盆开水烫伤张某致其全身多处溃烂，并威胁

不得声张；2025 年 11 月至 12 月云南玉溪案：5 名舍友 4

次殴打张某某致其骨折、焦虑抑郁等等。校园欺凌之所以

屡禁不止，中小学生法律意识薄弱是重要原因。许多学生

不知何为违法、不知欺凌的法律后果、不知如何依法维权，

甚至有学生利用未达刑事责任年龄作为实施欺凌的护身符。

因此，增强中小学生的法治观念和法律素养，成为防治校

园欺凌的基础性工程。

1 校园欺凌的概述
1.1 校园欺凌的概念

2021 年 6 月 1 日，我国正式实施全新修订的《中华人
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摘要：校园欺凌作为一种跨越文化与地理边界的全球性教育难题，在中小学阶段尤为高发。中小学生正处于价值观

与行为规范形成的关键期，法律意识普遍薄弱，成为制约欺凌防治成效的关键短板。为此，探索行之有效的普法路

径，增强中小学生的法治观念与自我保护能力，具有重要的现实意义。本文围绕中小学普法的可行路径，探讨法院、

律所与高校三方协同机制，在基层实践中推动法律知识的普及，旨在增强中小学生的法律意识，从源头预防校园欺

凌等问题。
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民共和国未成年人保护法》，该法案首次从法律层面明确

界定了学生欺凌的内涵。根据法条定义，学生欺凌特指发

生在学生群体内部，某一方主体出于故意或恶意心态，通

过肢体冲突、言语攻击、网络造谣诋毁等多种方式，对另

一方实施欺压、羞辱的违规违法行为，最终致使受害学生

出现身体损伤、财物受损或心理精神层面遭受伤害的各类

行为。

1.2 校园欺凌的法律规制现状

现阶段，我国尚未出台专门针对中小学校园欺凌问题

的专项治理法律。面对各类校园欺凌案件，司法与执法部

门只能援引《中华人民共和国刑法》《中华人民共和国未成

年人保护法》《中华人民共和国治安管理处罚法》中关于暴

力违法犯罪的相关条款进行处置。目前现行的《未成年人

保护法》《预防未成年人犯罪法》等相关法律，虽涵盖校园

欺凌防治的相关内容，但大多为纲领性、原则性规定，缺

少细化的实施标准与落地操作细则。
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即便我国《刑法》已将最低刑事责任年龄下调至 12

周岁，但该条款仅适用于故意杀人、故意伤害致人重伤等

性质极其恶劣的重大暴力犯罪。对于日常频发的普通校园

欺凌行为，多数施暴者因未达到法定追责年龄，往往难以

被追究法律责任。

2 当前校园欺凌治理存在的突出问题
2.1 学生法治素养与权利意识培育缺失

受中考、高考升学压力的影响，当前中小学教育体系

中，学校、教师及家长普遍将核心精力集中于学生文化课

成绩提升，忽视了学生综合素质与法治素养的培育，尤其

缺乏常态化的法律知识普及教育，导致中小学生整体法治

意识淡薄、自身权利认知不足。校园欺凌的治理与规制涉

及多部法律法规，但绝大多数中小学生并未系统学习过相

关法律内容，尚未构建起完善的法治认知体系。

多数学生既不了解《未成年人保护法》中明令禁止校

园欺凌行为的相关规定，也不清楚《治安管理处罚法》中

关于 14 周岁以上未成年人参与打架斗殴等暴力行为需承担

对应法律责任的条款。正是由于对法律边界认知模糊、缺

乏对法律的敬畏之心，部分学生极易肆意实施欺凌行为，

还有部分学生因不懂维权知识，遭遇欺凌后不知如何保护

自身合法权益，最终沦为校园欺凌的受害者。

2.2 欺凌行为精准识别与干预能力不足

无法精准甄别校园欺凌行为、难以开展针对性治理干

预，是当前中小学校园欺凌防治工作的核心短板。尽管我

国已出台多部法律法规规范校园欺凌行为，但在校园治理

的实际落地环节，欺凌行为精准判定、分层干预处置工作

仍面临诸多现实难题。

现行《未成年人保护法》虽明确了校园欺凌的基础定

义，但界定标准相对笼统模糊，未对不同类型、不同严重

程度的欺凌行为进行细化划分，尤其未针对言语羞辱、群

体孤立、社交排斥等非暴力隐形欺凌制定对应的判定标准

与处罚依据。这就导致学校极易将恶意欺凌行为误判为学

生间的普通打闹，进而出现处置不当、干预滞后的问题。

例如 2024 年山西晋中灵石县静升小学一年级学生遭同学殴

打事件，施暴行为已对受害学生造成身体与心理双重伤害，

但最终未被认定为校园欺凌，受害学生未得到专业的心理

疏导与权益救助，施暴学生也未受到任何惩戒教育。

与此同时，《预防未成年人犯罪法》明确的“训诫—

矫治—专门教育”分级干预机制，在中小学欺凌治理工作

中未能有效落地实施，分层管控、精准矫治的治理优势未

能充分发挥，难以从根源上遏制校园欺凌行为的发生。

3 完善校园欺凌的路径
3.1 法院参与校园欺凌的路径

3.1.1 开展模拟法庭进校园活动

法院可利用真实或改编的校园欺凌案例，组织学生扮

演法官、检察官、律师、被告人等角色，完整呈现法庭审

判过程。可改编浙江温州 7 名少女连续 30 小时殴打 4 人

案，让学生亲历“起诉—庭审—宣判”全过程。该案中，7

名女生因强制侮辱、非法拘禁他人，分别被判处有期徒刑

六年六个月至八个月不等。通过沉浸式体验，学生能直观

感受到：结伙殴打、录制传播暴力视频等行为，绝非开玩

笑那么简单，而将面临严厉的刑事制裁。

3.1.2 组织学生旁听典型欺凌案件

根据《刑法》第十七条，刑事责任年龄做了下调，对

于已满 14 周岁不满 16 周岁的未成年人犯罪案件，法院可

组织高中阶段学生旁听庭审（在保护未成年人隐私的前提

下）。让学生旁听法庭审理，亲历被告人悔恨交加的最后

陈述，比任何课堂说教都更具震撼力，让学生真正明白：

年龄不是免罪金牌。

3.2 律师事务所参与校园欺凌的路径

律师进入校园开展情景模拟法律课程，并结合设立法

律咨询热线或在线平台，共同构成了校园欺凌法律治理的

双重机制，该机制同等重视预防教育与救济服务。情景模

拟法律课程遵循“冲突升级—法律后果—法律责任”的框

架，通过角色扮演和案例模拟等互动方式，将抽象的民事、

行政及刑事法律责任转化为学生可具体遵循的行为准则。

有效提升学生的法律思维与风险评估能力，弥补了传统死

记硬背式教学方法的局限。与此同时，法律咨询热线与匿

名平台通过提供及时、便捷的法律咨询及权利保护指导，

克服了学生因恐惧、羞耻或信息不对称而难以寻求帮助的

实际障碍，从而将法律援助从被动等待转变为主动。

3.3 高校三下乡参与校园欺凌的路径

3.3.1 组建三下乡普法实践团队

高校法学专业师生可组建三下乡普法实践团队，利用

寒暑假深入农村、偏远地区中小学开展普法活动。乡村学

校具有法学专业背景的专职法治课教师比例远低于城市学

校，部分学校甚至由音体美教师或后勤人员兼任。高校普

法团队的到来能有效弥补这一空白，将专业法律知识以生

动形式送到乡村学生身边。例如，常德职业技术学院“法

伴青春行”实践团队走进民族乡中学，以《未成年人保护

法》《预防未成年人犯罪法》为核心，围绕校园欺凌防范等

主题开展普法课堂，通过 PPT 展示、真实案例分析及有奖
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问答等形式，将抽象法条转化为贴近生活的警示内容。

3.3.2 打造普法实践基地

高校可与地方中小学建立长期合作关系，挂牌大学生

普法实践基地，每年定期开展普法活动，形成送法进校园

的长效机制。例如曲阜师范大学法学院与日照市古城小学

共建“青少年法治教育实践基地”，11 名法学研究生受聘

担任“法治辅导员”，通过课程共建、师资共培、资源共

创构建新型法治教育体系，既为法学学子打造社会实践课

堂，也为中小学输送专业法治教育资源。

3.3.3 协助培训教师

高校可为中小学教师提供法治教育培训，提升教师的

法律素养和普法能力。当前农村中小学法治教育师资严重

匮乏，大多由思政课教师、班主任或其他学科教师兼任，

法律专业素养不足。可以通过高校的专业培训，来提升乡

村教师的法治教学能力，也能使法治教育在高校团队离开

后仍能持续开展，真正实现授人以渔。例如南京信息工程

大学法学学科持续对区中小学 100 余名德法课教师开展月

度教学培训共计 27 场，全面提升法治教育师资水平。

3.4 建立四方联动平台

由教育行政部门牵头，联合法院、司法局（律所主管

部门）、高校及中小学，建立中小学法治教育联席会议制

度，定期召开会议沟通协商，统筹安排年度普法计划，明

确各方职责分工，从而有效避免活动重复与资源浪费。在

具体分工上，法院依托司法实践资源，侧重以案释法，负

责开展模拟法庭、法官讲座、组织庭审旁听等活动；司法

局指导下的律所聚焦法律实务指导，提供专业法律咨询、

情景式教学服务并协助学校完善校规制定；高校发挥教育

研究与师资培养优势，承担理论支撑、师资培训及三下乡

普法实践；中小学则立足落地执行，负责将法治教育融入

日常教学、组织实施各项活动并做好反馈评估。

通过上述分工协作，能够推动各方专业力量的有效整

合，形成法院讲案例、律所指实务、高校供智力、学校抓

落实的协同育人格局。此举不仅有助于实现普法活动的系

统化、常态化和精准化，更能为中小学法治教育特别是校

园欺凌防治工作提供持续、专业的制度保障，切实提升青

少年法治素养。

4 结语
预防和打击校园欺凌是一项系统性的工作，提升中小

学生法律意识是实现长期治理的根本途径。通过法院、律师

事务所和高校外展团队等多方利益相关者的协同法律教育努

力，能够有效弥补学校法律教育资源匮乏和专业性不足的实

际短板，逐步建立起一套完整的法律教育框架。然而，这种

多方协作的法律教育在实践中仍面临诸多挑战：如何协调各

方时间分配、如何确保活动质量、如何科学评估法律教育成

效——这些问题都需要持续探索与解决。展望未来，必须进

一步推进数字化法律教育、家庭 - 学校 - 社区协同法律行

动等创新举措，让法治理念的种子在青少年心中生根发芽，

从而为建设法治中国奠定坚实的人才基础和社会根基。
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