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信息技术支持与职业中专英语学习投入的关系研究
李彧娜  林奕志  蔡文汐
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摘要：本研究基于学习投入三维理论，采用解释性时序混合研究设计，通过问卷调查、深度访谈与课堂观察，对江

西省某职业中专 90 名学生进行调查，探讨信息技术支持与职业中专英语学习投入的关系。量化结果显示，信息技术

支持各维度与学习投入存在显著相关，其中教师技术整合能力与情感投入相关系数最高，技术障碍感知与认知投入

呈显著负相关。质性资料揭示，自律性短板、资源基础落差与教师情感支持不足是制约投入水平的关键情境因素。

据此提出 Context-Virtual-Cooperation（C-V-C）教学支持框架，从情境锚定、虚拟支持与协作投入三个维度提出

实践启示。鉴于横断面设计局限，其因果推断效力仍需通过准实验研究进一步验证。
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Study on the Relationship Between Information Technology Support and English Learning 
Engagement in Secondary Vocational Schools
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Abstract: How information technology support relates to English learning engagement in secondary vocational contexts 
remains insufficiently understood. Drawing on the three-dimensional framework of learning engagement, the present 
investigation adopted an explanatory sequential mixed-methods design: in a cross-sectional inquiry, 90 students at a 
secondary vocational school in Jiangxi Province were surveyed through questionnaires, and their experiences were 
further examined via in-depth interviews and classroom observations. Statistically significant correlations emerged 
between dimensions of information technology support and learning engagement. Among these, teachers’ technology 
integration capability was most strongly associated with emotional engagement, whereas perceived technological 
barriers showed a significant negative relationship with cognitive engagement. Interview and observational evidence 
pointed to three contextual constraints—deficits in self-discipline, infrastructure gaps, and insufficient teacher affective 
support—that jointly limited engagement. On this basis, a Context-Virtual-Cooperation (C-V-C) instructional support 
framework is advanced, one that integrates contextual anchoring, virtual scaffolding, and cooperative engagement. It 
should be acknowledged, however, that the cross-sectional design precludes causal inference; quasi-experimental studies 
are needed to verify the proposed pathways.
Keywords: Information technology support; Secondary vocational school; English learning engagement; Mixed 
methods research; C-V-C framework

0 引言
近年来，国家相继出台《教育信息化 2.0 行动计划》

《职业教育法》（修订）及《关于深化现代职业教育体系

建设改革的意见》等政策文件，推动课堂形态与教学方式

改革。然而，深度融合在职业中专课堂实践中遭遇三重困

境：一是技术应用呈“单向演示为主、双向互动不足”倾

向，多媒体课件常沦为“电子板书”；二是学生技术使用多

停留在词典查询、翻译软件等碎片化工具性操作，难以转

化为系统性深度学习；三是面对英语基础薄弱、自律性不

足的职校生群体，技术优势常因认知负担过重与过程性监

管缺失而未能有效转化为学习投入。因此，从“设备配置

与技术接入”转向“学习过程与投入质量”的提升，成为

职业中专英语教学改革亟需回应的核心议题。

1 信息技术与英语学习投入研究综述
信息技术与职业英语教学的融合经历了从“多媒体辅

助”到“移动交互”再到“智能重构”的范式转换，技术

应用正从“教学辅助工具”向“学习场景再造”跃迁[1-3]。

然而，中职英语课堂兼具学科教学与职业技能培养的双重

属性，技术应用需对接专业实训情境（如酒店英语、商务

英语的职业场景模拟），而现有研究多基于普通教育情境，
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对职教领域技术融合的特殊性关照不足。

现有文献揭示，信息技术对学习投入的影响并非线性

正相关，而是通过“行为 - 认知 - 情感”三维度呈现差异

化效应：行为层面，中职生多将技术限于低阶工具性使用，

呈现“高设备普及率 - 低学习深度”的结构性矛盾[4]；认

知层面，资源信息冗余与“重形式轻内容”的教学设计易

引发认知负荷超载，技术反而可能成为认知负荷源而非学

习支架[5]；情感层面，影视配音、VR 情境体验等应用能激

发学习兴趣[6]，但设备老化、网络不稳定引发的技术焦虑

会抑制深度学习坚持性。上述效应受学生元认知监控与自

律性[7]、教师技术整合能力、教学与社会存在感[8-9] 三类机

制调节。

现有研究尚未回应一个核心问题：为何信息技术已在

中职课堂普及，学生的深度学习投入却未见相应提升？这

源于三方面缺口：理论上多追问“学生是否接受技术”而

非“技术如何影响学习过程”；方法上或依赖大样本问卷

而缺乏情境细节，或停留于经验总结而缺乏实证支撑；情

境上对职业中专“基础薄弱、实训需求强烈”的特殊性缺

乏针对性考察。鉴于此，本研究基于学习投入三维理论，

采用量化与质性相结合的混合方法，系统探索信息技术从

“被使用”到“促投入”的转化机制。

2 理论框架与研究假设
2.1 学习投入的三维理论框架

本研究采用 Fredricks 等提出的学习投入三维理论框

架[10]，将学习投入视为行为、认知、情感相互关联的整体

性构念。行为投入指注意力维持、任务坚持与课堂参与程

度，体现为技术使用的频次与持续性；认知投入指学习策

略运用、深度加工意愿及自我调节水平，体现为利用技术

资源进行预习、复习及攻克难点的有意识行为；情感投入

指学习兴趣、价值认同与归属感体验，体现为对技术辅助

学习的积极情绪与认同。在职业中专情境下，情感投入常

作为先导，但受限于学生自律性与基础薄弱，行为与认知

投入易出现断裂[4]。本研究不预设三维度间的固定递进路

径，分别考察信息技术支持对三维度的差异化影响。

2.2 信息技术支持的多维建构与作用路径

基于技术接受模型中“感知有用性”与“感知易用

性”的核心维度，结合职业中专英语教学情境特征，本研

究将信息技术支持划分为五个维度。基础条件层（硬件可

及性）指学生获取并使用技术设备的便利程度，主要影响

行为投入[11]；资源内容层（资源适切性）指技术资源与学

生学习能力、专业实训需求的匹配程度，高度适配的资源

能降低认知负荷、促进认知投入[5]；教学主体层（教师技

术整合能力）指教师运用技术设计教学活动、提供学习支

架与情感支持的综合能力，依据教学存在感理论[8]，是情

感投入的关键触媒，并通过教学设计影响认知投入；交互

环境层（平台交互性）指平台支持师生、生生互动的功能

特性（如即时反馈、协作工具），在大班教学情境下可弥

补个体关注不足，主要作用于行为与情感投入；情境障碍

层（技术障碍感知）指学生遭遇的设备老化、网络不稳定、

操作复杂等困难，主要消耗认知资源、抑制认知投入，并

可能引发技术焦虑进而影响情感投入。其中，教师技术整

合能力属主体能动性范畴，平台交互性属技术客体特性范

畴，二者独立纳入以区分其对学习投入的差异化贡献路径。

2.3 研究假设的提出

基于上述理论框架，本研究提出以下假设。由于采用

横断面设计，假设仅检验变量间的统计关联与共变关系，

而非严格的因果关系推断；因果方向需结合质性资料推演，

并通过后续干预研究验证。

H1：硬件可及性与行为投入存在显著正相关；

H2：资源适切性与认知投入存在显著正相关；

H3：教师技术整合能力与情感投入存在显著正相关；

H4：技术障碍感知与认知投入存在显著负相关；

H5：信息技术支持整体水平与学习投入总体水平存在

显著正相关。

考虑到样本量限制（N=90）及探索性研究目的，本

研究未对人口学变量（性别、年级）进行分组差异检验，

Pearson 相关分析基于总体样本进行，旨在揭示变量间共变

关系而非控制人口学混淆因素。

3 混合研究方法设计
本研究采用解释性时序混合设计，先通过量化数据检

验信息技术支持与学习投入之间的关联，再运用质性数据

对量化发现进行解释。

3.1 研究对象与抽样

研究对象为江西省某县域职业中等专业学校（全日

制普通中专）2023 级、2024 级学生，该校开设电子技术

应用、旅游服务与管理、会计事务等专业，生源呈“中考

分数偏低、学习动机薄弱、家庭第一代大学生比例高”的

职校生共性特征。采用整群分层抽样：按年级分层后随

机抽取 3 个平行班，发放问卷 96 份，回收有效问卷 90

份，有效率 93.75%。样本结构：男生 35 人（38.9%），女

生 55 人（61.1%）；高一 26 人，高二 31 人，高三 33 人。

同时从每班随机抽取 7-8 名学生进行深度访谈（共 21
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人），并选取 2 个班进行为期一学期的课堂观察。样本量

（N=90）属探索性规模，故结论限定于“县域职业中专英

语课堂”情境，侧重关联模式探索与质性机制深描，符合

混合方法研究“信息饱和优先于统计效力”原则[11]。

3.2 研究工具

采用自编《信息技术支持感知量表》与修订版《学

习投入量表》构成复合问卷。前者参考 Davis 技术接受模	

型[12] 本土化改编，包含硬件可及性（3 题）、资源适配

性（4 题）、教师技术整合能力（4 题）、平台交互性（3

题）、技术障碍感知（3 题）5 个维度共 17 题，Likert 5 点

计分；预测试 Cronbach's α=0.84，KMO=0.79，Bartlett

球形检验显著（p<0.001）。后者以方来坛等[13] 修订的

UWES-S 中文版为基础，依据三维理论对题项重新归类

改编，形成行为、认知、情感投入各 4 题共 12 题；预

测试（N=30）各维度 α 分别为 0.82、0.79、0.85，总量

表 α=0.87，KMO=0.82，Bartlett 球形检验 χ2=645.32

（p<0.001）。

深度访谈采用半结构化提纲，核心问题包括：（1）使

用技术学习英语时的最大困难；（2）什么情况下会分心；

（3）理想的技术辅助英语课堂形态。访谈对象从问卷高分

组（前 27%）、低分组（后 27%）及中等组各抽取 7 人，

兼顾性别与专业平衡（见表 1）。每人访谈 15-20 分钟，

经同意录音并转录，共获文本 3.2 万字。

表 1 访谈对象基本信息（N=21）

组别 人数
性别分布

（男/女）
年级分布 典型特征描述

高分组 7 3/4 高三为主
日均技术使用 >1 小时，

自评成绩进步明显

中等组 7 2/5 高二为主
技术使用不规律，

成绩波动较大

低分组 7 2/5 高一为主 基础薄弱，存在技术焦虑

注：性别与年级分布为质性抽样的分层特征描述（确保异

质性经验采集），本研究未将其作为量化控制变量进行组

间差异检验。

课堂观察采用结构化观察表，从“技术使用类型”

（呈现型 / 探究型 / 交互型）与“学生投入表现”（专注 /

分心 / 参与）两个维度，由经培训的观察者每 15 分钟扫描

记录一次，共观察 120 课时（三个年级各 40 节，涵盖听说

读写课型），获观察记录 2880 条。

3.3 三角互证策略

采用方法三角互证：问卷数据识别“是什么”（变量

间的相关关系），访谈数据解释“为什么”（低投入背后的

认知与情感机制），观察数据验证“怎么样”（真实课堂中

的技术使用行为）。仅当三类数据源指向同一结论时，方

可确认研究发现的稳健性。

3.4 数据分析方法

定量部分用 SPSS 26.0 完成：描述性统计呈现均值与

标准差，Pearson 相关分析考察支持各维度与行为、认知、

情感投入的关联。质性部分采用 NVivo 12 做主题分析，遵

循 Braun 和 Clarke[14] 六步流程；30% 文本经双人独立双盲

编码（κ=0.84），如有分歧采用协商解决。整合遵循“量

化优先、质性解释”：先锁定技术障碍与认知投入负相关等

关联，再对极端案例（各 5 人）深度访谈，最后将相关系

数与质性主题并置于 C-V-C 框架融合。

4 研究结果与分析
量化部分呈现变量间的相关模式（不做因果推断），

质性部分深入解释关联背后的作用机制。

4.1 信息技术使用的现状与投入特征

描述性统计显示（表 2），学生呈现“高设备普及、

中低深度投入”结构性特征：手机拥有率 83.33%，日均信

息技术使用 30 分钟以上者占 67.78%，但仅 57.78% 认为英

语成绩有所提高，16.67% 几乎不使用信息技术学习英语。

技术使用呈“工具性依赖”特征：65.56% 主要使用词典

/ 翻译类 App，52.22% 通过社交媒体 / 论坛获取资源，仅

37.78% 使用在线课程平台，表明信息技术多被用作即时查

询工具而非系统性学习平台。

表 2 信息技术使用现状描述（N=90）

指标 类别 频次（n） 百分比（%）
均值 ± 标

准差 *

主要设备 智能手机 75 83.33 3.85±0.71

电脑 / 平板 12 13.33

无设备 3 3.33

日均使用时长 >30 分钟 61 67.78 2.38±0.94

成绩自评进步 有提高 52 57.78 2.94±0.82

注：带 * 号指标为 Likert 5 点计分（1= 非常不符合，5= 非

常符合）。

4.2 信息技术支持与学习投入的关联分析

对信息技术支持五维度与学习投入三维度进行

Pearson 相关分析（表 3）。结果显示：支持各维度与投入

三维度呈中低度至中度正相关（r=0.31-0.55，p<0.01），

技术障碍感知呈低至中度负相关（r=-0.28 至 -0.45）。受

样本量（N=90）与横断面设计所限，结果仅揭示共变关系

而非因果关系。
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假设验证结果：

H1 ：硬件可及性与行为投入呈中等正相关（r=0.48，

p<0.01），且其与认知（r=0.39）、情感投入（r=0.44）

的关联相对较弱，印证“高工具依赖 - 低深度投入”现

象——设备普及仅提供物理条件，未必自动转化为深度学

习策略。

H2 ：资源适切性与认知投入呈中等正相关（r=0.48，

p<0.01），资源与英语基础、实训需求的匹配程度直接影

响学生认知策略运用与深度加工意愿。

H3 ：教师整合能力与情感投入相关程度最高（r=0.55，

p<0.01）。66.67% 的学生偏好教师使用多媒体课件，55.56%

偏好在线互动平台，表明教师技术整合行为是情感投入的

关键触发因素。

H4 ：技术障碍与认知投入呈显著负相关（r=-0.45，

p<0.01）。网络不稳定（45.56% 反映设备老化或技术支持

不足）、信息筛选困难（41.11%）等障碍与预习等认知策

略使用呈负相关，提示技术障碍主要抑制高阶认知投入。

H5 ：各维度与投入维度存在多向关联（r=0.31-

0.55），技术障碍呈负向关联，共同构成信息技术支持整体

环境促进学习投入的证据基础，与 H5 预期方向一致。

上述相关分析揭示了关联模式，但无法解释其作用

机制，下文通过质性数据的主题分析解释量化发现的情境

逻辑。

4.3 质性数据的三角互证

为解释“技术障碍与认知投入负相关（r=-0.45）”

及“教师整合能力与情感投入高相关（r=0.55）”的深层

机制，对 21 名访谈对象进行主题分析，通过并置对比实现

三角互证。

（1）自我管理失效：技术使用中的自律性短板。70%

访谈对象（n=15）将“自律性不够”列为技术学习最大挑

战，典型表述如“本来打算用词典查单词，结果点进了抖

音，一节课就过去了”（S15）。课堂观察显示，手机听力

练习的 40 课时中学生平均分心 4.2 次 / 课时，主要诱因为

社交软件通知与游戏推送。这为硬件可及性与行为投入的

关联提供情境解释：设备可及仅保障“物理在场”，自律

支持不足时学生注意力维持与任务坚持受干扰，技术使用

易停留于工具性层面。

（2）基础落差：基础薄弱下的技术困境。45.6% 访谈

对象提及“设备老化、缺乏技术支持”，但更深层问题在

于技术资源与英语基础错配：“老师用多媒体课件展示外国

餐厅场景，很高级，但我们连基础点餐词汇都听不懂，只

能看热闹”（S3）；“App 里的文章太难了，生词太多，查

着查着就不想看了”（S12）。观察发现 120 课时中 88% 为

PPT 播放 / 视频观看（呈现型），仅 12% 为探究型任务。

这解释了技术障碍与认知投入的显著负相关（r=-0.45）：

当技术使用超出学生“最近发展区”或缺乏信息筛选支持

时，技术反而成为认知负荷源，抑制而非促进深度学习。

（3）情感补偿：教师支持的调节效应。学生并非排斥

技术，而是排斥“缺乏人情味的技术使用”。提及“喜欢英

语老师用多媒体”的学生（n=16）均强调教师陪伴与即时

反馈：“老师走动指导比单纯放视频好，有问题可以马上

问”（S12）；“在线课程可以自己暂停，但没有老师鼓励，

坚持不下去”（S18）。这与“教师整合能力与情感投入相

关最强（r=0.55）”形成互证。观察显示，教师采用“技

术融合走动”模式（使用多媒体同时走到学生中间答疑）

时，学生专注时长比固定站位讲授模式提升 37%，情感投

入表现显著优于纯技术展示课。

5 C-V-C 教学支持框架构建与教学启示
基于前述统计关联模式及质性发现，本研究试探性

提出 Context-Virtual-Cooperation（C-V-C）教学支持

框架，作为解释技术投入黑箱的理论尝试与干预假设：在

硬件条件已具备但学生自律性不足的职校情境下，技术应

用重心应从“设备配置”转向“过程支持”，通过情境匹

配、行为监管与情感协作的三维联动，促进学习投入从

“物理在场”向“心理投入”转化。具体而言：情境锚定

（context）层面，依据学生英语水平分层推送技术资源，将

表 3 信息技术支持与学习投入各维度相关矩阵（N=90）
变量 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 硬件可及性 1

2. 资源适切性 .42** 1

3. 教师整合能力 .38** .51** 1

4. 平台交互性 .45** .48** .53** 1

5. 技术障碍 -.35** -.42** -.36** -.28* 1

6. 行为投入 .48** .46** .41** .39** -.31** 1

7. 认知投入 .39** .48** .52** .35** -.45** .65** 1

8. 情感投入 .44** .41** .55** .48** -.38** .48** .72** 1

注：*p<0.05，**p<0.01。
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技术嵌入酒店点餐、商务谈判等具体职业任务，减少展示

型堆叠；虚拟支持（virtual）层面，利用学习平台设置任务

提醒、进度可视化与限时功能，建立“线上监控 + 线下巡

查”双重机制，以即时反馈弥补中职生延迟满足能力弱的

短板；协作投入（cooperation）层面，推行“技术融合走

动”模式，设计小组协作任务（如在线角色扮演、同伴互

评），将个体技术操作转化为社会性互动，避免“纯线上

自学”导致的情感隔离。据此，职业中专英语信息化教学

应从“展示导向”转向“任务导向”，重点落实技术资源

分层适配、学习过程数据监控与教师伴随式情感支持。

本研究为单校小样本（N=90）探索性研究，所得结

论尚属初步。C-V-C 框架目前仅是基于关联性证据提出

的干预假设，其有效性有待后续研究在更多学校加以检验，

例如采用准实验设计，对比传统教学与 C-V-C 教学模式

下学生学习投入的差异。
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