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雨课堂支持的翻转课堂在《基础护理学》的应用与评价

研究
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摘要：目的：评价雨课堂支持的翻转课堂教学模式在《基础护理学》中的应用效果。方法：采用准实验研究设

计，选取某校医学院 2024 级护理学专业 4 个班学生为研究对象，将 1 班和 2 班设为试验组（n=118），3 班和 4 班

设为对照组（n=116）。两组基线资料具有可比性。对照组采用传统教学模式；试验组采用雨课堂支持的翻转课

堂教学模式。课程结束后比较两组理论考试成绩、操作技能成绩、学习投入度和自我导向学习能力。结果：试验

组理论考试成绩（87.3±5.1）分、操作技能成绩（89.5±4.8）分均显著高于对照组的（80.6±6.3）分、（82.7±5.9）

分。试验组理论成绩和操作成绩分布均优于对照组。试验组后测学习投入度（4.08±0.45）分、自我导向学习能力

（171.5±11.2）分均高于对照组的（3.58±0.52）分、（162.8±12.3）分。结论：雨课堂支持的翻转课堂能够有效提升

《基础护理学》学生的理论知识与操作技能水平，改善学习投入度和自我导向学习能力，值得在护理专业教学中进一

步推广。
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Abstract: Objective: To evaluate the effect of the Rain Classroom-supported flipped classroom teaching model in 
"Fundamentals of Nursing." Methods: A quasi-experimental study was conducted, selecting students from four classes 
of the 2024 Nursing major at a medical school as subjects. Classes 1 and 2 were set as the experimental group (n=118), 
and Classes 3 and 4 as the control group (n=116). Baseline data for both groups were comparable. The control group 
used traditional teaching methods, while the experimental group adopted the Rain Classroom-supported flipped 
classroom model. After the course, theoretical exam scores, practical skills scores, learning engagement, and self-
directed learning ability were compared between the two groups. Results: The experimental group had significantly 
higher theoretical exam scores (87.3±5.1) and practical skills scores (89.5±4.8) than the control group (80.6±6.3 and 
82.7±5.9, respectively). The distribution of theoretical and practical scores in the experimental group was better than in 
the control group. The post-test scores of learning engagement (4.08±0.45) and self-directed learning ability (171.5±11.2) 
in the experimental group were also higher than those in the control group (3.58±0.52 and 162.8±12.3). Conclusion: The 
Rain Classroom-supported flipped classroom can effectively improve "Fundamentals of nursing" students' theoretical 
knowledge and practical skills, enhance learning engagement, and boost self-directed learning ability, making it worth 
further promotion in nursing education
Keywords: Fundamentals of nursing; Flipped classroom; Learning engagement; Self-directed learning

0 引言
《基础护理学》作为护理专业教育的核心课程，承载

着奠定学生专业知识、技能与职业素养的重任[1]。然而，

在传统以讲授为主的教学模式下，学生常处于被动接受状

态，普遍存在学习投入度不高、课堂互动有限、理论与实

践衔接不畅等痛点[2]。这导致学生对复杂护理知识的理解

流于表面，临床技能迁移与应用能力不足，难以满足当前

我国对高质量护理人才培养的需求。

近年来，以翻转课堂为代表的教学重构策略，与“雨

课堂”等智慧教学工具相结合，为尝试解决上述教育问题
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提供了新方案[3]。翻转课堂通过将知识传递环节前置至课

前，解放课堂时间用于深化理解、协作探究与技能内化；

而“雨课堂”则凭借其实时反馈、弹幕互动、数据记录等

功能，为教学过程提供了动态支持与量化依据[4]。现有研

究虽已初步证实二者结合在提升学习成效、满意度等方面

的积极作用，但仍存在诸多明显局限：多数研究对护理学

科特定情境，尤其是《基础护理学》这类强实践性课程的

适用性探讨不够深入；侧重于结局指标的比较，而对“如

何起作用”及“为何起作用”的过程机制揭示不足，缺乏

对学习行为轨迹、互动模式演化以及学生体验与感知的细

致刻画，这限制了对该模式内在逻辑与适配条件的理解[5]。

基于此，本研究旨在探讨该模式能否显著提升学生学习效

果，并试分析该模式的潜在作用路径与情境化机制，以期

助力护理专业教学质量的持续改进。

1 对象与方法
1.1 研究对象

选取某校医学院 2024 级护理学专业 4 个班的学生为

研究对象，将 1 班和 2 班设置为试验组（n=118），3 班和

4 班设置为对照组（n=116），试验组和对照组的高考录取

成绩、性别、年龄、选修课程及考试成绩等方面的差异无

统计学意义（P ＞ 0.05），具有可比性。

1.2 研究方法
1.2.1 教学方法

对照组采取传统教学模式：①理论知识：由教师按照

现场讲课、做习题的模式进行教学，以教师讲授为主；课

前学生自主预习，课堂上教师依次讲解教材章节理论知识，

然后进行案例讨论，课后布置思考题完成书面作业。②实

验操作：学生课前自主预习教材内容，课堂上教师以案例

引导实验内容，演示操作并讲解注意事项后要求学生自主

练习操作。

试验组采取雨课堂支持下的翻转课堂教学模式。

（1）课前准备：①教师准备：制作“雨课堂”平台需

要的电子教材、本节课堂相关的课件、相关习题、临床经

典案例、课外学习网址、相关阅读资料及视频（时长控制

在 10-20 分钟）等形式的学习材料，并提出教学目标及教

学要求，在课堂学习前一周上传平台通知学生学习，通过

平台出小测验题目，学生学习后线上测试提交，教师负责

定期查阅平台提问并解答。②学生准备：学生小组根据任

务及要求课前观看预习课堂相关知识内容，记录疑问并完

成习题。

（2）课中讲解：学生分组选定 1 名小组长，负责组织

学习和讨论。为提高课堂利用率，分配课程内容至每个学

生小组，每次课由一个小组进行课堂讲解，教师需准备对

讲解知识内容进行补充、对有误的内容进行纠正、存疑的

知识内容引导学生思考得出正确结论。

（3）课后复习：根据本堂课的教学内容，教师在“雨

课堂”平台布置课后作业，学生可在课后进一步巩固本节

课堂所学知识点并在线上平台提出自己的问题，教师负责

逐一解答。

1.3 研究的观察指标

1.3.1 知识掌握水平

采用统一命题的理论考试进行评价，试卷由课程组

教师依据布鲁姆教育目标分类法共同编制，涵盖记忆、理

解、应用、分析等认知层次。考试于课程结束后一周内实

施，两组研究对象采用相同试题、同时进行考核、统一匿

名阅卷。

1.3.2 学习投入度

采用学习投入量表进行测量。该量表由方来坛等[6] 于

2008 年修订，用于评价学生在学习中的投入情况，包括活

力、奉献和专注三个维度，共 17 个条目。采用 Likert7 级

评分法记分 (1= 从来没有，7= 总是 )，得分越高，表示学

习投入水平越高，该量表 α 系数为 0.948。

1.3.3 自我导向学习能力

采用自我导向学习评定量表进行测量。该量表由沈王

琴等[7] 汉化并验证其信效度良好，主要应用于护理学生自

我导向学习能力的评估，包括自我导向学习意识、学习策

略、学习行为、学习评价以及人际关系技能五个维度，每

个维度有 12 个条目，共计 60 个条目。采用 Likert5 级评

分法记分，从“非常不符合”至“非常符合”分别计 1-5

分，得分越高表明学生自我导向学习能力越好。

1.4 统计学方法

采用 EpiData 3.1 软件建立标准化数据库，实行双人

独立背对背录入数据。采用 SPSS 23.0 软件进行统计分析，

分类变量以频数（n）和百分比（%）表示，符合正态分

布的连续变量以均数 ± 标准差（x±s）表示，非正态分布

连续变量以中位数和四分位间距 M(P25,P75)] 表示。采用独

立样本 t 检验（正态分布）或 Mann-Whitney U 检验（非

正态分布）比较两组连续变量，采用 x2 检验或 Fisher 精

确检验比较两组分类变量 , 设定 P ＜ 0.05 为差异有统计学

意义。
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2 结果
2.1 两组学生基线资料对比

试验组和对照组学生在干预前各基线特征的比较结果

见表 1。两组在性别构成、年龄、生源地、既往平均学业

成绩、自我导向学习能力及学习投入度等方面差异均无统

计学意义（P>0.05）。表明两组学生在人口学特征、学习

基础和学习准备度方面具有可比性，组间均衡性良好。

表 1 研究对象基线资料比较

项目
试验组

(n=118)

对照组

(n=116)
统计量 P 值

性别​ x2=0.12 0.729

男，n(%) 19(16.1) 20(17.2)

女，n(%) 99(83.9) 96(82.8)

年龄 ( 岁 )，

x±s
20.1±1.2 20.3±1.1 t=-1.32 0.188

生源地​ x2=0.85 0.654

城镇，n(%) 68(57.6) 62(53.4)

农村，n(%) 50(42.4) 54(46.6)

既往平均成绩

( 分 )，x±s
81.5±5.8 82.1±6.2 t=-0.81 0.421

自我导向学习

能力(SDLRS)，

x±s

156.8±13.5 158.2±12.9 t=-0.85 0.395

学习投入度

(UWES-S)，

x±s

3.42±0.51 3.39±0.48 t=0.47 0.639

2.2 两组学生主要结局指标对比

教学干预后，两组学生在主要结局指标上的比较结果

见表 2。试验组学生的理论考试成绩显著高于对照组，差

异有统计学意义，效应量 Cohen's d=1.16，为大效应。试

验组操作技能成绩亦显著高于对照组，效应量 d=1.26，为

大效应。

表 2 两组学生主要结局指标比较

结局指标
试验组

(n=118)

对照组

(n=116)
统计量 P 值 效应量

理论考试成

绩 ( 分 )​
87.3±5.1 80.6±6.3 t=8.94 <0.001 d=1.16

操作技能成

绩 ( 分 )​
89.5±4.8 82.7±5.9 t=9.67 <0.001 d=1.26

理论成绩分

组比较，n(%)
x2=28.76 <0.001

≥ 90 分 35(29.7) 12(10.3)

80-89 分 65(55.1) 48(41.4)

<80 分 18(15.2) 56(48.3)

操作成绩分

组比较，n(%)
x2=35.42 <0.001

≥ 90 分 38(32.2) 10(8.6)

80-89 分 68(57.6) 52(44.8)

<80 分 12(10.2) 54(46.6)

2.3 两组学生学习投入度与自我导向学习能力对比

两组学生学习投入度与自我导向学习能力的前后测

比较方面。重复测量方差分析显示，学习投入度总分的时

间主效应、组间主效应及交互效应均具有统计学意义。试

验组后测学习投入度（4.08±0.45）分、自我导向学习能力

（171.5±11.2）分均高于对照组的（3.58±0.52）分、（162.8±	

12.3）分。

3 讨论
3.1 自主学习和及时反馈使知识技能内化

本研究结果显示，试验组学生的理论考试成绩与操作

技能成绩均显著优于对照组（P<0.001），且效应量均达到

大效应水平（Cohen's d>1.16）。这一“知识 - 技能协同提

升”的现象与国内外多项护理教育研究结论相互印证。例

如，有研究在《护理学基础》课程中开展的翻转课堂实践

同样发现，该模式能够显著提高学生的操作技能考核成绩，

其机制在于“理论课前移为技能内化预留了更多课堂时

间”[9]。本研究通过质性资料进一步细化了这一机制：学

生通过雨课堂的“微视频 + 嵌入式测验”完成标准化知识

输入，课堂时间则专注于操作的精熟练习与临床情境的应

用分析，从而实现了从“知道”到“会做”的转化。这与

O'Flaherty 和 Phillips 的综述观点一致，即翻转课堂的核心

优势在于解放课堂时间以开展高阶认知活动[10]。

尤为重要的是，本研究发现课前嵌入的即时测验在知

识内化中扮演了关键角色。这一发现与胡庆庆基于“掌握

学习理论”的混合式教学研究结论相吻合，即即时反馈是

纠正错误概念、促进深度理解的有效手段[11]。此外，本研

究还延伸了现有认识：课前测验不仅具有评估功能，更是

一种元认知激活工具，能促使学生反思学习过程，发展自

我监控能力，这或许是试验组自主学习能力显著提升的原

因之一[12-13]。

3.2 差异化行为模式揭示个性化支持的必要性与优

化路径

学习分析表明，学生的线上学习行为可聚类为高、

中、低三种参与模式，其学习成效呈显著差异。这一发现

与学习分析领域的普遍规律相符，证实了数字化学习环境

中行为数据对学业成就的预测效度[14]。更为深入的是，质

性访谈揭示了不同模式背后的策略差异：高参与学生善于

规划与整合，低参与学生则常受困于时间管理与碎片化认

知。这与其他学者对护理本科生在线学习策略的研究结论

相互呼应，元认知策略的运用差异是导致在线学习效果分
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化的关键因素[15]。

然而，学生的反馈也指出了当前模式的局限，主要集

中在技术工具的“一刀切”设计与社会性支持的不足。这

与国内外学者对教育技术应用的反思不谋而合。例如，有

研究者在研究中指出，技术应用若忽视教育学原理与个体

差异，其效果将大打折扣[16]。这提示未来的教学改革，应

在推广统一模式的同时，建立基于学习分析的早期预警系

统和分层分类的干预资源库，实现规模化教育与个性化培

养的有机结合。这一方向也与国际护理教育倡导的“适应

性教学”趋势相一致。

4 结语
本研究证实雨课堂支持的翻转课堂能够有效提升《基

础护理学》的教学效果，其作用机制通过“结构化自主学

习”“深度互动参与”“知识实践转化”三个核心环节实现。

该模式不仅提高了学生的知识技能水平，还促进了学习投

入、自主学习能力和临床思维的发展，但其实施效果受到

个体学习策略、技术工具适配性和社会支持系统的影响。

未来护理教育改革可从教学设计的持续优化、教师能力的

系统发展和技术工具的智能升级三方面协同推进。
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