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农文旅融合视域下海南滨海乡村公共体育资源协同治理

机制研究——以儋州沿海村落为例
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摘要：农文旅融合重塑了乡村公共体育资源的治理场景与资源逻辑，但产业资本逐利性与公共体育普惠属性之间的

结构性矛盾，仍缺少协同治理理论的充分解释。本文以海南儋州沿海村落为案例，构建“资源嵌入—主体协同—制

度耦合”三维分析框架，探究滨海乡村公共体育资源治理实践。研究发现：滨海体育资源具备场景依附性，在农文

旅融合中可实现价值活化，也存在资本选择性配置、公共属性衰减的风险；儋州沿海形成企业嵌入式、村社自组织

式、赛事驱动式三类治理模式，治理效能取决于资源属性与治理架构的匹配度；当前存在主体权责失衡、制度供给

滞后、资源价值评估缺位等困境。据此，本文提出分层协同治理机制，围绕公共底线保障、融合增值开发、社区自

主供给设置差异化协同规则，为滨海乡村公共体育资源长效治理提供理论与实践参考。
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Abstract: The integration of agriculture, culture and tourism reshapes the governance context and resource logic of rural 
public sports resources. Nevertheless, the structural contradiction between the profit-driven nature of industrial capital 
and the inclusive attribute of public sports has not been fully interpreted by collaborative governance theories. Taking 
coastal villages in Danzhou, Hainan Province as research cases, this paper constructs a three-dimensional analytical 
framework of "resource embeddedness – multi-subject collaboration – institutional coupling" to explore the governance 
practices of public sports resources in coastal rural areas. The study reveals that coastal sports resources are context-
dependent. While such resources can realize value activation amid agriculture-culture-tourism integration, they also 
face risks of selective allocation by capital and decline of public attributes. Three governance models have emerged in 
coastal Danzhou: enterprise-embedded governance, community self-organized governance and event-driven governance. 
The governance effectiveness hinges on the matching degree between resource attributes and governance structures. 
Current predicaments include unbalanced power and responsibilities among stakeholders, lagging institutional supply, 
and the absence of resource value evaluation. Accordingly, this paper proposes a hierarchical collaborative governance 
mechanism, and designs differentiated collaborative rules covering basic public guarantee, integrated value-added 
development and community autonomous supply. It offers theoretical and practical references for the long-term 
governance of public sports resources in coastal villages.

Keywords: Agriculture-culture-tourism integration; Coastal villages; Collaborative governance; Coastal villages in 
Danzhou



18

教育与研究  8 卷 17 期 ISSN：2705-0904(Print)；2705-0874(Online)

0 引言
乡村公共体育资源治理是全民健身战略落地基层、乡

村振兴推进公共服务均等化的重要内容。长期以来，乡村

体育设施建设依靠财政投入，但后期管护与效能释放缺乏

稳定制度支撑。在人口外流的滨海渔村，体育场地重建设

轻管护、闲置低效问题突出。究其根源，并非资源总量不

足，而是现有治理体系难以整合碎片化资源，多元主体权

责利益关系难以理顺。

农文旅融合为破解该困境提供新路径。海南环岛旅游

公路通车，大幅提升儋州沿海村落可达性，神冲村、泊潮

社区依托海岸资源发展海上运动、民俗体验等业态。海上

运动场地、沙滩空间、乡村赛事等体育资源，逐步成为农

文旅融合产品的重要组成。

当体育资源嵌入农文旅产业体系，其治理逻辑随之改

变。滨海体育资源兼具公共服务载体与产业要素双重属性，

资源配置需要在村民普惠健身需求与文旅市场收益之间寻

求平衡。市场资本倾向开发高消费潜力项目，容易挤压社

区基础体育权益，如何协调两套逻辑成为治理核心难题。

现有协同治理研究依托 SFIC 模型、跨域治理理论，

指出农村公共体育服务存在主体权力不对等、制度设计不

完善等问题[1-2]。相关成果将研究重心转向多元主体互动，

但多立足于常规乡村公共服务场景，尚未充分讨论体育资

源深度嵌入农文旅产业网络后，协同治理的条件、主体格

局与制度需求变化。基于此，本文选取儋州沿海村落开展

实证研究，重点回答：滨海体育资源在农文旅融合场景下

的独特属性及其对治理模式的影响；不同利益主体形成何

种协同关系，治理效能差异的结构性成因；现行制度能否

适配资源属性变化，存在哪些短板。

1 文献回顾与分析框架
1.1 从“资源供给”到“多元治理”：乡村公共体

育资源研究范式转型

国内乡村公共体育研究经历了从供给导向向治理导向

的转变。早期研究将设施短缺归因于财政投入不足，主张

加大基建投入，但设施覆盖率提升并未带来使用率同步增

长。学界意识到，问题关键不在于建设数量，而在于运营

管护机制。

基于 SFIC 模型的研究从起始条件、引领主体、制度

设计、协同运行维度剖析乡村全民健身困境，认为主体权

力失衡、制度缺陷制约治理效能[1]。乡村体育赛事相关研

究也揭示多元协同、协商共治的创新实践[3]。但既有研究

默认体育资源功能单一，主要满足基础健身需求，难以解

释体育资源作为农文旅融合要素时，价值标准、利益主体

与使用场景发生的深层变化。

1.2 农文旅融合场景下体育资源：功能重构与治理

挑战

农文旅融合通过打破产业边界、重组要素挖掘乡村多

元价值，体育资源从单纯公共品转变为能够联动旅游、文

化、生态的活性产业要素，神冲村围堰改造海上运动空间

就是典型案例。

功能重构带来三重治理难题：一是资源属性边界模

糊，滨海场地同时服务村民健身与游客消费，传统公私品

二分法难以指导资源配置；二是利益主体复杂化，文旅企

业带来资金运营能力，但易将资源投向高回报项目，挤压

社区公共需求；三是评价标准冲突，公共服务看重均等可

及，产业开发关注投资收益，两套标准增加治理决策难度。

乡村体育赛事实践证明，体育资源活化效果取决于治

理体系能否形成稳定协同机制，治理结构不是产业融合的

被动接受者，而是资源开发成效的塑造力量。

1.3 “资源嵌入—主体协同—制度耦合”整合分析

框架

本文搭建三维分析框架解析滨海乡村公共体育资源协

同治理机制。资源嵌入维度：分为空间嵌入与制度嵌入，

考察体育资源和文旅场景的空间联动，以及资源开发是否

纳入产业规划、投资运营体系，嵌入深度决定资源活化潜

力。主体协同维度：研究政府、文旅企业、村集体、村民

构成的主体网络，兼顾主体权责的静态结构，以及协商、

决策、监督的动态过程。制度耦合维度：考察不同领域、

层级正式与非正式制度之间的匹配衔接程度，农文旅涉及

文旅、体育、土地、集体资产多领域制度，制度衔接水平

决定协同秩序稳定性。

三者相互塑造：资源嵌入划定协同空间，主体协同影

响资源嵌入效果，制度耦合为二者良性互动提供规则保障。

2 儋州沿海村落滨海公共体育资源治理实践
2.1 案例选取与研究方法说明

儋州地处海南岛西北部，海岸线总长约 267 公里，沿

岸分布木棠、光村、峨蔓、白马井等滨海乡镇村落。区域

拥有发展滨海体育资源的先天禀赋：优质沙滩岸线、火山

海岸、红树林湿地等自然资源，叠加渔村民俗、古盐田文

化、红色革命遗址等人文资源[4]。环岛旅游公路 2023 年全

线通车后，儋州沿海村落交通可达性显著提升，为农文旅

融合、体育资源场景化开发创造条件。依据《海南省乡村

旅游发展三年行动计划（2024—2026 年）》，依托环岛旅
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游公路打造海洋生态乡村旅游带、和美乡村风景线，已经

成为省级明确政策导向[5]。

本文选取木棠镇神冲村、光村镇泊潮社区作为核心案

例，两处案例在资源禀赋、治理模式上形成互补对比：神

冲村依托大型文旅企业整体开发，属于企业嵌入式治理；

泊潮社区依靠村民内生力量推进项目，属于村社自组织式

治理。同时结合儋州和美乡村篮球联赛（儋州村 BA），

分析赛事驱动型治理形态，完成类型化对比。

研究资料来源包含儋州市政府及职能部门公开政策文

件、统计资料、新闻报道、已有学术调研成果。研究以质

性研究为主，通过跨案例比较，识别不同治理模式差异及

其形成逻辑。

2.2 三类治理形态对比分析

企业嵌入式：神冲村文旅开发与滨海体育资源活化。

神冲村过去产业薄弱，人口外流现象突出。自 2023 年起，

海南省旅游投资集团以儋耳追光驿站为枢纽，整合神冲村

及周边海岸、沙滩、红树林、古盐田等资源，打造户外营

地、海上运动、特色民宿一体化滨海度假区。体育资源开

发方面，村内原有围堰改造为兼具水上运动、观光功能的

海上无边泳池，配套海上俱乐部，提供桨板、皮划艇等水

上运动体验项目。项目采用“政府 + 企业 + 村集体 + 农

户”合作模式，盘活 72 户闲置石屋，农户可连续 5 年获得

总计 550 万元租金，户均增收 7.37 万元；村集体享有项目

年度净利润 10% 分红权。项目 2025 年 10 月试运营以来，

累计接待游客约 4 万人次[6]。

该模式核心特征是体育资源深度嵌入企业主导的产业

运营体系，资源配置优先服从旅游产品市场需求与投资收

益目标，体育资源的产业要素属性凸显，公共品属性退居

次要地位。该模式优势在于资源利用效率高，设施运维资

金有保障，能够快速形成产业效益；但风险同样突出：一

旦企业经营策略调整、市场环境波动，依附于文旅项目的

体育资源可能调整功能甚至停止开放，村民基础健身权益

能否长期保障，取决于商业运营与社区公共利益之间是否

建立稳定协调机制。

村社自组织式：泊潮社区“红蓝绿”三色融合实践。

泊潮社区位于光村镇东北部，三面环海，拥有 1600 亩红

树林生态资源与多处红色革命遗址。与神冲村资本开发模

式不同，泊潮社区文旅与体育资源开发以社区内生力量为	

主[7]。2013 年返乡大学生林琼玲创立“儋州泊爱渔家”，

后续注册成立泊爱渔家休闲渔业有限公司。在镇政府扶持

下购置休闲渔船，推出海钓、海上观光、赶海体验等项目，

获得 169 万元产业扶持资金建设多功能民宿[8]。社区联动

红色遗址、红树林生态、海洋资源，构建红（红色文化）、

蓝（海洋资源）、绿（生态红树林）三色融合发展路径。

项目累计接待游客 15 万人次，年营业收入 200 万元，带动

本地农产品销售 1350 万元，推动 50 余名渔民转型为赶海

向导、餐饮从业者，从业人员月收入增加 3000 元以上[9]。

在这一模式中，海钓、赶海、休闲渔船这类体育休闲

资源开发由社区主导，资源配置优先回应社区共同利益，

而非外部资本收益诉求。优势在于收益直接惠及村民，社

区掌握资源管控权，公共服务属性保留较好。局限性在于，

自组织能力上限决定资源开发深度与专业化水平，体育设

施建设标准、安全管理规范、文旅对接能力存在短板。

赛事驱动式：儋州“村 BA”背后的治理内涵。儋州

和美乡村篮球联赛代表第三种治理路径。2026 年儋州市和

美乡村篮球联赛 7 月 11 日至 8 月 2 日举办，20 支本土队

伍开展 48 场赛事，赛场全程免费向群众开放，场外观众可

通过新媒体平台线上观赛[10]。儋州本土篮球群众基础深厚，

白马井镇素有“篮球之乡”的称号。赛事不只是体育竞技

活动，更是社区治理的组织载体：赛事筹备、参赛观赛过

程，强化村民内部、村民与基层组织之间互动，激活公共

体育空间的社区凝聚功能。儋州村 BA 进一步将赛事流量

转化为乡村发展动能，赛场周边配套助农夜市，展销本地

农产品、特色美食、非遗手工艺品，实现体育赛事与助农

消费融合。

赛事驱动模式以群众性体育赛事作为组织平台，整合

场地建设、社区动员、公共服务供给。资源嵌入属于轻量

化模式，既可以依托现有场地办赛，也能反向推动场地升

级；治理成效更多体现在社区凝聚力提升、公共空间活化，

而非直接经济产出。

2.3 三类治理形态比较与理论阐释

三类治理模式的差异，可借助本文三维框架进行解

读。资源嵌入维度：企业嵌入式模式嵌入程度最深，体育

资源完整纳入文旅产品体系，但资源调配受市场逻辑主

导；村社自组织模式以社区需求为导向，嵌入深度受制于

社区组织能力；赛事驱动模式属于轻资产嵌入，对实体场

地依赖程度低，社区动员功能突出。

主体协同维度：企业嵌入式形成“企业主导、政府支

撑、村集体参与”层级化协同架构，普通村民直接话语权

较弱；村社自组织模式是“村民主导、政府辅助”扁平化

结构，但面临资金、专业运营能力约束；赛事驱动模式呈

现“政府搭台、村民为主”双向互动，赛事举办期间协同
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紧密，赛事结束后协同强度回落。

制度耦合维度：三类模式所处宏观制度环境一致，但

制度耦合质量存在差距。企业嵌入式在土地流转、集体

资产处置、收益分配方面具备相对规范协议（租金、分红

条款），但公共体育服务标准与产业项目之间制度衔接不

足；村社自组织模式更多依靠社区非正式约定与熟人信任，

正式制度支持不足，信贷、安全保险、运营管理方面保障

薄弱；赛事驱动模式在赛事组织层面制度成熟，但赛事常

态化运营、体育设施长效管护机制仍存在制度空白。

三类模式并存说明，农文旅融合场景下滨海乡村公共

体育资源治理不会收敛至单一固定模式，呈现路径分化特

征。分化根源在于，不同村落资源禀赋条件下，资源属性

与治理架构匹配形成差异化均衡结果。厘清这种匹配逻辑，

是构建协同治理机制的前提。

3 协同治理结构性困境与机制建构
3.1 三重结构性困境

三类治理模式各有成效，但共性难题揭示当前协同治

理存在深层结构性约束。

主体权能结构性失衡。农文旅融合场域内，不同参与

主体能力差距显著。文旅企业掌握资本、市场渠道、专业

运营能力，在资源开发决策中占据优势；村集体与村民法

理上拥有海岸、集体土地等资源使用权，但谈判能力、信

息获取、专业研判能力偏弱。这种权能失衡，容易造成资

源配置偏离社区公共利益。即便设置租金、分红等收益分

享机制，也难以从根本上保障体育资源公共属性不被侵蚀。

与此同时，地方政府在推进农文旅项目落地时，更多扮演

产业推动者角色，考核指标偏向项目落地与经济产出，一

定程度弱化公共体育服务保障的监管职能。

制度供给结构性滞后。现行制度体系难以适配农文旅

融合带来的资源属性变化。公共体育相关制度以设施建设、

基础服务供给为主，考核重点是场地覆盖率、可达性；文

旅产业监管制度聚焦项目审批、市场运营监管，核心关注

投资效益与市场秩序。两套制度体系缺少衔接机制，对于

“一址多用”的滨海体育资源，运营成本分摊、管护责任

划分、村民使用标准等关键问题缺少明确规则。儋州推进

农民体育健身工程，行政村公共体育设施覆盖率已经达到

100%，但这些设施在农文旅融合场景下的功能定位、管护

细则，仍然处于制度空白状态[7]。

资源价值评估结构性缺位。协同治理的稳定运行，需

要建立多方认可的资源价值评估体系。现有评价体系多聚

焦场地面积、数量等硬件指标，无法衡量体育资源融入农

文旅之后产生的融合增值；同样也难以量化资源过度商业

化带来的公共价值损耗。价值评估工具缺失，使得多方协

商缺少统一评判依据，各方基于自身立场判断资源价值，

容易陷入价值标准难以调和的矛盾。

3.2 “分层协同”治理机制构想

针对上述困境，本文提出分层协同治理机制。核心思

路是摒弃单一通用治理模式，依据体育资源功能属性、受

益群体范围，将供给划分为三个层级，每一层设置差异化

协同规则。

第一层：公共性底线供给。该层级资源以保障村民基

础健身需求为目标，属于纯公共品。治理准则：政府兜底

保障，村社协同参与。地方政府承担基础场地建设投入与

最低限度运维保障，村集体负责日常管护、收集村民健身

需求。该层级供给独立于农文旅开发项目，无论文旅项目

经营好坏，村民基础体育服务都不能削减。核心是将底线

保障固化为常态化制度安排，不能依托项目或者领导个人

重视程度来维持。

第二层：融合性增值供给。面向农文旅开发场景，资

源属于准公共品 / 俱乐部产品。治理准则：企业市场化运

营、社区共享收益、政府监督管控。企业可投资运营具备

消费潜力的滨海体育项目，例如海上运动基地、沙滩运动

场地；同时必须建立社区共享机制，除租金、分红、就业

岗位等经济收益外，要以制度形式保障本村村民免费或优

惠使用场地的时段与权限。地方政府承担规则制定、监督

职能，借助特许经营合同、社区受益条款等工具，约束商

业开发行为，守住公共利益底线。已有研究提出，引入专

业运营主体的同时，完善服务评价与动态退出机制，保障

公共服务公益性底色。

第三层：社区性自主供给。由社区内生力量发起，属

于社区公共品。治理准则：社区主导运营，外部赋能支持。

泊潮社区实践证明，村民自组织的体育文旅项目能够产生

良好经济社会效益，但存在能力短板。外部支持应当以赋

能为主，而非直接替代社区决策，包含运营培训、小额信

贷、安全管理指导、市场渠道对接等。同时借助社区合作

社章程、社区发展基金等正式制度，规范自组织运行，降

低单纯依靠个人威望、非正式关系带来的可持续性风险。

分层协同机制的优势在于，正视农文旅融合下体育资

源功能的多层次特征，避免用同一套规则处理差异化资源

场景。三层体系并非相互割裂，依靠制度耦合实现联动：

公共底线供给为产业融合项目提供社会信任基础；融合增

值产生的收益，可反哺社区自主供给；社区自主供给活力，
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进一步提升整个协同系统内生动力。

3.3 机制落地的关键条件

分层协同机制有效运转，依赖四项基础条件。第一，

建立滨海体育资源分类识别规则，明确各类资源归属层级，

以及层级之间调整转换的条件与流程。第二，搭建多元主

体常态化协商平台，保障企业、村集体、村民、政府在规

则制定、利益分配等重大事项拥有对话渠道。第三，构建

适配农文旅融合场景的绩效评价体系，将公共性保障指标、

产业融合增值指标一并纳入评估，为协同决策提供数据支

撑。第四，强化地方政府规则制定、监督管理能力建设，

重点提升农文旅项目合同管理、收益分配监督、公共服务

底线保障方面的履职能力。

4 结语
研究表明，农文旅融合能够激活滨海乡村体育资源，

但存在公共普惠价值与市场收益之间的内在矛盾。儋州形

成企业嵌入式、村社自组织式、赛事驱动式三类治理模式，

治理效能取决于资源属性与治理架构的匹配程度；当前面

临主体权能失衡、制度供给滞后、资源价值评估缺位三重

困境。据此构建分层协同治理机制，按照资源属性划分三

类供给层级，配套差异化协同规则，跳出政府与市场二元

对立思路。

理论层面，本文将协同治理研究拓展至农文旅融合场

景，凸显资源嵌入维度的价值；实践层面，分层协同方案

可为海南滨海乡村公共体育治理提供政策参考。

本研究局限在于资料以公开文献为主，缺少长期田野

一手数据；案例数量有限，类型学普适性有待更多实证检

验；分层协同机制尚处于理论构想，后续需持续追踪实践

效果。未来可构建滨海体育资源价值评估指标体系，开展

长期追踪调研与跨区域比较研究。
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