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诗意与思维的碰撞：小学语文教育文学素养与辩证性思
维的融合探索

张宝英

山东省德州市夏津县南关小学，中国·山东 德州 253000

摘  要：小学语文教育是学生语言能力、文学素养和思维能力发展的关键阶段。在这个阶段，孩子们不仅需要掌握

基本的语言知识，还需要通过语文学习培养对文学艺术的感知能力，以及通过阅读与写作锻炼辩证思维。然而，当

前的小学语文教育往往偏重于知识的灌输和应试能力的培养，忽视了文学素养与辩证性思维的有机结合。这种局面

导致学生在面对文学作品时，仅仅停留在表面理解，缺乏深入的分析和反思，无法真正理解文学作品背后的深刻意

义和文化内涵。同时，学生在辩证性思维能力的培养上也存在不足，难以在分析问题时做到多角度思考，提出具有

创新性的见解。论文以小学语文教育为背景，探讨如何在教学中实现文学素养与辩证性思维的融合。
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Abstract: Primary school Chinese language education is a crucial stage for the development of students’ language ability, 
literary literacy, and thinking ability. At this stage, children not only need to master basic language knowledge, but also need 
to cultivate their perception of literature and art through Chinese language learning, as well as exercise dialectical thinking 
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0 前言

小学语文教育是培养学生语言能力、人文精神与思维

品质的核心载体。随着《义务教育语文课程标准》对核心素

养的强调，传统以知识记忆和应试为导向的教学模式面临挑

战，亟需实现文学素养与辩证性思维的协同发展。文学素养

关注文本的审美感知与文化共鸣，辩证性思维则指向分析、

评价与创新能力，二者的融合既能深化语言艺术体验，又能

培养独立思考能力，对学生终身发展意义深远。

然而当前教学中存在显著矛盾：教材虽含文学经典，

但过度标准化解读导致学生被动接受结论；课堂活动局限于

浅层问答与机械训练，缺乏多角度思辨的真实情境。这种割

裂使文学教育沦为“文本解剖”，辩证性思维培养流于形式。

究其根源，既有教师对素养导向理念的理解偏差，亦与评价

体系忽视思维过程密切相关。论文将从概念与现状出发，分

析当前小学语文教育中的主要问题与挑战，并提出相应的应

对策略，以期为小学语文教育的改革与创新提供参考 [1]。

1 概念与现状

1.1 文学素养与辩证性思维的内涵
文学素养是指学生通过阅读、理解和欣赏文学作品，

逐步形成的综合性能力，不仅反映了他们对语言文字的掌

握，还包括对文学作品的深度理解和创造性思考。文学素养

是一个多维度的概念，涵盖了审美能力、情感体验和文化认

知等多个方面，对学生的全面发展具有重要意义。

辩证性思维是指学生在面对问题时，能够独立思考、

分析问题本质，并提出合理解决方案的能力。它不仅是一种

分析和解决问题的方法，更是一种积极主动的思维方式。辩

证性思维强调逻辑性、反思性和创造性，帮助学生在复杂多

变的情境中保持清晰的判断力 [2]。
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1.2 小学语文教育的现状
当前，小学语文教育学素养的培养普遍以基础知识的

传授为核心，注重字词句的积累、语法规则的掌握以及经典

文本的阅读与背诵。这种教学模式在一定程度上夯实了学生

的语文基础，但在辩证性思维的培养上仍存在明显不足。教

师在教学过程中，往往更关注学生对知识的记忆与理解，而

较少引导学生进行深度分析、质疑与独立思考。课堂活动多

以单向的知识灌输为主，缺乏开放性问题的设计与讨论，导

致学生的思维模式趋于固化，难以形成多角度、多层次的问

题解决能力 [3]。

2 主要问题与挑战

2.1 教学目标单一化
当前教育目标过度关注考试成绩，忽视学生文学素养

与辩证思维的全面发展。在应试导向下，教师教学重点是知

识机械记忆和应试技巧训练，如字词默写、课文背诵、标准

化题型练习，虽能短期内提分，但难培养语文综合能力。

这种目标导向忽略了语文教育本质，语言是文化载体

和思维媒介。文学素养的培养被边缘化，学生能背古诗词却

难体会意境情感，能分析文章结构却难以理解创作意图和文

化内涵。此外，辩证思维培养严重不足，学生缺乏质疑、分

析和评价文本的机会，难以形成独立思考能力，无法在读写

中表达个人见解和创新观点。

2.2 教学方法传统化  
新课程改革虽强调学生主体和综合素养发展，但以教

师为中心的讲授模式仍为主导。该模式以教师讲解为核心，

知识单向传递，学生被动接受，缺少主动参与和深度思考机

会，严重制约文学素养与辩证思维的培养。

文学素养培养上，传统方法把文学作品简化为知识点

和考试内容，教师重字词解释、段落大意和中心思想，忽视

情感体验、审美鉴赏和文化内涵。例如学古诗词时，教师少

引导学生体会诗歌美感，学现代散文时，少鼓励学生结合自

身感受文本意义，导致文学素养培养流于表面。

辩证思维培养方面，传统教学局限更突出。课堂以教

师讲授为主，学生提问或表达不同观点的机会少，教师多提

有标准答案的问题，缺乏开放性问题，限制学生思维，使其

难以形成独立思考、分析和解决问题的能力，长此以往，学

生辩证思维发展受限，面对复杂问题缺乏独立判断和创新思

考能力。

2.3 评价体系片面化
现有的评价体系以考试成绩为核心，侧重知识掌握程

度，忽视学生思维能力、文学素养和综合语言运用能力的全

面评估，既限制教学目标多元化，也不利于学生全面发展。

文学素养培养方面，现有评价体系不足明显。文学素

养涵盖阅读理解、审美体验等多维度，可当前评价很少关注

学生能否体会文学作品的美，能否与作者思想对话和个性化

解读。如学习古诗词和现代散文时，学生虽能完成基础学习

任务，却难以深入理解作品内涵，这使文学素养培养流于

形式。

辩证思维培养上，现有评价体系缺陷突出。辩证思维

要求学生具备独立思考等能力，可当前评价多以标准答案为

导向，缺乏开放性问题，限制学生思维，使其习惯找唯一答

案，不敢创新思考。长此以往，学生辩证思维难以锻炼，面

对复杂问题时缺乏独立判断和创新能力。

2.4 学生兴趣不足
学生兴趣不足是当前小学语文教育中阻碍文学素养与

辩证性思维培养的突出问题。受限于教学内容的枯燥性和教

学方式的单一化，学生对语文学习的主动性和参与度逐渐降

低，这一问题直接影响其对文学作品的深度体验与独立思考

能力的形成。

兴趣不足的直接后果是文学素养与辩证性思维的双重

弱化。缺乏兴趣的学生在阅读中倾向于“完成任务”，而非

主动探索文本的深层意义。例如，面对一篇小说，他们可能

只关注情节梗概而忽视人物心理的复杂性；在写作练习中，

往往套用模板而回避个性化的观点表达。同时，辩证性思维

所需的质疑精神、逻辑推理能力因缺乏实践场景而难以培

养。例如，在讨论环保主题的课文时，学生若未被引导思考

“作者的解决方案是否合理”“现实中的环保困境如何解决”

等问题，其思维便停留在复述层面，无法形成独立的判断与

创新性见解 [4]。

3 应对策略与实际案例分析

3.1 重构教学目标
传统的小学语文教学目标往往偏重于知识的传授和技

能的训练，忽视了学生思维能力的培养。新的教学目标体系

应当将文学素养与辩证性思维的培养置于同等重要的位置，

形成“知识—能力—思维”三位一体的目标框架。

在具体实施中，教师需要将辩证性思维的培养目标细

化到每个教学单元。例如，在古诗词教学中，不仅要让学生

感受诗歌的意境美，还要引导他们思考诗人创作的时代背景

和情感表达方式；在记叙文阅读中，不仅要理解文章内容，

还要学会多角度分析人物形象和事件发展。

教学目标的设定要遵循循序渐进的原则。低年级侧重

文学感知能力的培养，中年级注重文学鉴赏能力的提升，高

年级则着重培养文学批评能力。同时，辩证性思维的培养也

要与学生的认知发展水平相适应，从简单的对比分析逐步过

渡到复杂的辩证思考。

3.2 创新教学方法
①问题导向教学：以思辨点燃文学探究。问题设计是

问题导向教学的核心，需围绕文本内核构建“认知冲突链”。

教师应摒弃“标准化答案”的思维定式，通过阶梯式提问引

导学生从表层理解走向深度思辨。
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在《草船借箭》教学中，可抛出“诸葛亮借箭是否完

全依赖智慧？天气因素是否被过度神化？”等问题，让学生

在史实与文学虚构的辩证分析中，理解人物塑造的艺术手

法。批判性思维训练：针对《小英雄雨来》的结局，设计“雨

来的牺牲是否具有必然性？是否存在其他解决方式？”的讨

论，通过历史语境与现代价值观的对比，培养多元视角的批

判意识。实践案例：在寓言《守株待兔》教学中，通过“如

果农夫改进耕种技术，故事会如何发展？”的假设性问题，

引导学生重构叙事逻辑，既深化对寓言寓意的理解，又培养

创新性解决问题的能力。

②情境教学：以沉浸激活审美共情。文学情境的构建

需突破“图片 + 音乐”的浅层模式，通过多模态体验实现“身

临其境”与“心入其境”的双重升华。

时空穿越情境：利用 VR 技术重现《清明上河图》的

市井风貌，让学生在虚拟汴京街头与《古诗三首》中的商贩

对话，直观感受宋代商业文明与诗歌创作的社会土壤。角色

共生体验：在《猎人海力布》教学中，组织学生以“石头证

人”的视角重述故事，通过物性视角与人性视角的转换，深

化对牺牲精神的理解。艺术通感工坊：将《月光曲》的文字

转化为绘画创作与肢体表达，让学生在色彩涂抹与舞蹈律动

中捕捉文字难以言传的情感韵律。深度学习路径：以《荷花》

教学为例，通过“自然观察—水墨创作—诗文改写”的三阶

活动，让学生在真实荷塘写生、水墨画意境营造、现代诗创

作的过程中，完成从具象体验到抽象审美的思维跃迁。

③合作学习：以碰撞催生辩证智慧。合作学习应超越“分

组讨论”的形式化陷阱，通过结构化任务设计，使思维碰撞

成为文学解读的催化剂。

辩论式文本细读：针对《两小儿辩日》设计“科学解

释 VS 文学想象”辩论会，引导学生从天文知识与修辞艺术

的双重维度解构经典文本。拼图式阅读探究：将《西游记》

三打白骨精片段拆解为“悟空视角”“唐僧视角”“妖怪视角”，

各组深度研究后重组叙事，理解文学叙事的立场选择性。创

作型项目协作：开展“校园微小说共创”活动，小组分工完

成人物设定、矛盾设计、主题升华等环节，在创作实践中体

会文学构思的辩证规律。思维可视化工具：运用双气泡图对

比《狼和小羊》不同版本结局的伦理取向，通过韦恩图分析

《赠汪伦》中直白抒情与隐喻表达的异同，使抽象思维过程

具象化 [5]。

3.3 优化评价体系
在小学语文教育中，文学素养与辩证性思维的融合不

仅需要教学内容和方法的创新，更需要评价体系的优化与重

构。传统的评价方式往往以知识记忆和标准化测试为主，难

以全面反映学生的文学素养和思维能力。因此，建立多元化

的评价体系，将文学素养、辩证性思维和创新能力纳入考核

范围，是推动二者深度融合的重要保障。

①评价内容的多元化：从单一到综合。评价体系的优

化首先体现在评价内容的扩展上，需打破以考试成绩为唯一

标准的传统模式，构建涵盖文学素养、辩证性思维和创新能

力的多维评价框架。

文学素养评价：包括对文学作品的理解能力、审美鉴

赏能力、语言表达能力等。例如，通过阅读笔记、读书分享

会等形式，评估学生对文学作品的感悟深度和表达水平。辩

证性思维评价：关注学生分析问题、解决问题的能力，以及

多角度思考的能力。例如，在课堂讨论或辩论活动中，观察

学生是否能够提出有逻辑的观点，并有效回应他人的质疑。

创新能力评价：注重学生的创造性表达和问题解决能力。例

如，通过文学创作、故事改编、跨学科项目等任务，评估学

生的想象力和创新思维。实践案例：在《草船借箭》的教学 

中，设计“诸葛亮策略分析报告”任务，要求学生从历史、

文学、军事等多个角度分析诸葛亮的智慧，既考察文学理解

能力，又评价辩证性思维水平。

②评价方式的多样化：从静态到动态。评价方式的创

新是优化评价体系的核心，需采用过程性评价与终结性评价

相结合的方式，全面记录学生的成长轨迹。过程性评价：通

过课堂观察、学习档案、小组合作记录等方式，动态追踪学

生的学习过程。例如，在小组讨论中记录学生的发言质量、

合作态度和思维深度。表现性评价：设计真实情境下的任务，

评估学生的综合能力。例如，组织“校园文学节”，让学生

策划、表演文学作品，从中观察他们的文学素养和创新能力。

自评与互评：引导学生参与评价过程，通过自我反思和同伴

互评，培养元认知能力和批判性思维。例如，在作文教学中，

采用“写作—互评—修改”的循环模式，提升学生的写作水

平和评价能力。工具支持：利用数字化工具（如电子档案袋、

在线评价平台）记录学生的成长数据，通过数据分析生成个

性化的评价报告，为教学改进提供依据 [6]。

③评价标准的科学化：从模糊到清晰。评价标准的制

定需体现科学性和可操作性，确保评价结果客观公正，同时

为学生提供明确的学习导向。文学素养评价标准：从“理解—

鉴赏—表达”三个维度制定细化标准。例如，在阅读理解中，

区分“复述内容”“分析主题”“评价价值”等不同层次的

能力要求。辩证性思维评价标准：围绕“分析—综合—评价”

三个层次设计评价指标。例如，在课堂讨论中，根据“观点

明确性”“论据充分性”“逻辑严密性”等维度进行评分。

创新能力评价标准：从“新颖性”“实用性”“表达效果”

等方面设定评价标准。例如，在文学创作中，关注学生的创

意构思、语言表达和情感传递能力。评价量表设计：针对不

同任务设计具体的评价量表。例如，在辩论活动中，制定“论

点清晰度”“论据支持度”“语言表达力”等评分细则，确

保评价的客观性和可操作性。

④评价反馈的实效化：从结果到改进。评价的最终目

的是促进学生的全面发展，因此需注重评价结果的反馈与应

用，帮助学生明确改进方向。即时反馈：在课堂活动中及时
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给予学生口头或书面反馈，肯定优点，指出不足。例如，在

小组讨论后，教师总结学生的表现，并提供具体的改进建议。

个性化指导：根据评价结果，为学生制定个性化的学习计划。

例如，针对文学素养较弱的学生，推荐适合的阅读书目；针

对辩证性思维不足的学生，设计专项思维训练任务。家校协

同：将评价结果与家长分享，形成教育合力。例如，通过家

长会或家校沟通平台，向家长反馈学生的文学素养和思维能

力发展情况，并提供家庭支持建议。案例分享：在《荷花》

教学中，通过“观察—绘画—写作”任务，教师发现部分学

生在审美表达上存在困难，于是组织“自然美与文学美”专

题活动，帮助学生提升审美感悟能力。

3.4 激发学生兴趣
①文学创作工坊：从被动接受到主动表达。通过创设

文学创作的真实场景，让学生在“做中学”的过程中实现文

学素养与创新思维的同步生长。

创意写作实验：低年级开展“故事接龙”活动，以“如

果童话角色穿越到现代”为主题，引导学生通过集体创作理

解叙事逻辑，高年级设计“微型小说创作营”，结合社会热

点（如环保、科技）进行文学化表达，培养观察力与批判意识。

跨界文本创作：将古诗《悯农》改编为绘本脚本，通过图文

互释理解诗歌意境。

将说明文《赵州桥》转化为科学幻想故事，在文体转

换中训练逻辑重构能力。案例实践：在《四季之美》教学中，

组织“感官诗集”创作活动。学生通过采集落叶、录制雨声、

绘制晚霞，将感官体验转化为诗歌语言，既深化了对文本审

美的理解，又培养了跨媒介表达能力。

②戏剧体验课程：从文本解读到角色思辨。戏剧表演

为文学素养与辩证性思维的融合提供了立体化载体，通过角

色代入、冲突演绎等环节实现深度学习。

课本剧创编：在《将相和》教学中，设计“历史法庭”

情境，学生分别扮演廉颇、蔺相如及其门客，通过辩论“负

荆请罪是否最优解”，理解人物行为的时代局限与现代价值；

将寓言《南辕北辙》改编为现代职场剧，讨论目标与方法的

关系，培养现实问题的辩证分析能力。读者剧场：在《少年

闰土》阅读中，采用“多声部朗读”形式，通过叙述者、闰土、

成年鲁迅的视角切换，体会叙事立场的差异；为《景阳冈》

设计“武松心理独白”环节，引导学生揣摩人物抉择时的矛

盾心理。深度学习路径：以《西门豹治邺》为例，开展“社

会治理模拟游戏”。学生分组扮演官员、巫婆、百姓等角色，

在“破除迷信”“兴修水利”等任务中体验决策的复杂性，

理解文学叙事与社会治理的深层关联。

③跨媒介阅读活动：从平面感知到立体思维。整合多

元媒介资源，构建文学理解的“超文本网络”，在视听融合

中提升审美素养与信息整合能力。

数字文学地图：利用 AR 技术将《古诗三首》中的地

理坐标可视化，学生在虚拟场景中“重走诗人之路”，理解

创作背景与情感表达的关系，《海底世界》制作互动电子书，

嵌入海洋生物 3D 模型与科普视频，拓展科学认知与文学想

象的联结。影视对比研读：对比动画版与原著《西游记》中

孙悟空形象的差异，讨论媒介转换对人物塑造的影响；观看

《城南旧事》电影片段后，分析镜头语言与文学语言的表意

异同，培养媒介素养。创新实践：开展“文学解谜闯关”活动。

将《三国演义》经典情节转化为密室逃脱任务，学生需通过

文本细读、逻辑推理破解谜题，在游戏化学习中提升信息处

理与辩证思维能力 [7]。

④项目式学习活动：从课堂学习到真实应用。设计具

有现实意义的语文项目，让学生在解决真实问题的过程中实

现知识迁移与思维升级。

文化传承项目：开展“方言故事采风”，学生走访社

区老人，收集民间故事并改编为现代绘本，理解语言变迁与

文化传承的辩证关系；组织“传统节日微纪录片”制作，通

过采访、文案撰写、影像剪辑，培养文化理解与多媒体表达

能力。

社会观察计划：以“校园垃圾分类”为主题，指导学

生撰写调查报告、设计宣传标语、创作环保故事，在现实问

题解决中锻炼逻辑思维与文学创造力；开展“城市角落的诗

意发现”活动，用诗歌记录菜市场、公交站等生活场景，培

养观察力与社会关怀意识。实践案例：在《故宫博物院》教

学中，发起“我是小小策展人”项目。学生分组设计主题展览，

通过文物资料研读、解说词撰写、展厅布局规划，既深化了

对说明文体的掌握，又培养了系统思维与审美策划能力。

4 结语

小学语文教育是学生文学素养和辩证性思维培养的重

要阶段。通过重构教学目标、创新教学方法、优化评价体系

和激发学生兴趣，可以有效实现文学素养与辩证性思维的有

机融合。论文提出的策略和案例为小学语文教育的创新提供

了新的思路，但仍需实践中不断探索和完善。
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