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数字化时代中外开放大学教学管理模式的比较研究
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摘  要：数字化时代，中外开放大学在教学管理模式上各具特色。英国开放大学以“Open Learn”平台实现资源个性

化整合；美国高校联盟借助分布式协作促进跨校资源优化配置；中国国家开放大学通过“中央—地方”协同网络满

足区域差异化需求。学分银行建设上，欧盟 ECTS 推动跨国学分互认，泰国兰甘亨大学采用模块化学分体系，中国

构建“学历教育 + 职业资格”双轨学分体系。学生支持服务方面，英国建立“三维度”服务体系，美国打造基于地

理位置的学习社区，中国构建“五级”服务网络。质量监控体系上，各国分别采用“双环”模型、区块链存证及“四

维”评估体系。论文对比分析其差异与挑战，以期为开放大学教学管理改革提供借鉴。
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Abstract: In the digital age, open universities at home and abroad have their own characteristics in teaching management 
models. The Open University of the UK uses the “Open Learn” platform to achieve personalized integration of resources; the 
American College Alliance leverages distributed collaboration to promote cross campus resource optimization and allocation; 
The Open University of China meets regional differentiated needs through a “central local” collaborative network. In terms 
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0 前言

数字化技术的快速发展深刻改变了全球教育生态，开

放大学作为推动终身学习的重要载体，其教学管理模式正经

历着前所未有的变革。中外开放大学依托数字技术，在资源

整合、学分认证、学生服务及质量保障等方面形成了差异化

发展路径。这些实践既展现了技术赋能教育的共同趋势，也

反映了各国教育体系与文化背景的独特性。通过比较分析中

外开放大学的教学管理模式，可为中国开放教育的改革创新

提供有益借鉴。

1 数字化技术赋能下的中外开放大学资源整
合模式比较

在数字化时代背景下，中外开放大学积极探索资源整

合新模式，以适应教育发展的新需求。资源整合是开放大学

提升教育质量、满足学习者多样化需求的关键环节，不同国

家的开放大学基于自身国情和教育理念，形成了各具特色的

资源整合模式。

1.1 英国开放大学“Open Learn”平台资源整合模式
英国开放大学的“Open Learn”平台构建了以学习者为

中心的数字化资源生态系统，通过 AI 技术实现个性化资源

推荐，根据学习者的知识背景和进度动态适配学习路径。这

一模式打破了传统教育资源的单一性，整合了本校课程与第

三方内容，形成多学科、多层次的资源库，并提供虚拟实验

室和仿真工具，增强实践学习体验。然而，该模式面临技术

成本高昂和资源更新滞后的挑战。AI 系统的研发与维护需

要持续投入，而资源更新若无法匹配学习者需求，往往导致

内容过时，影响学习效果。尽管存在这些问题，Open Learn

仍代表了开放教育资源个性化与智能化的前沿探索 [1]。

1.2 美国开放教育高校联盟资源分布式协作模式
美国开放教育以高校联盟为载体，通过 Coursera、edX
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等平台实现资源的分布式协作。这些平台采用区块链技术，

确保课程版权与学习成果的可信存证，推动跨校学分互认。

这种分布式协作模式促进了资源的优化配置，不同高校可以

共享优质资源，提高资源的利用效率。学习者可以根据需求

选择不同高校的模块进行学习，最终获得联合认证的证书，

增加了学习的灵活性和选择性。但该模式的短板在于，课程

质量标准不统一，不同高校的教学水平、课程难度存在差异，

可能导致学习者在不同高校学习的课程质量参差不齐。学习

支持服务碎片化也是一个问题，不同高校提供的学习支持服

务方式和质量不同，学习者可能难以获得全面、一致的支持。

1.3 中国国家开放大学“中央—地方”协同资源网

络模式
中国国家开放大学构建了“中央—地方”协同的资源

网络，通过国家数字化学习资源中心汇聚全国分部的优质课

程。其“课程超市”模式允许地方分部根据区域需求自主采

购与开发课程，形成差异化资源供给。这种模式促进了资源

的跨区域流动，满足了不同地区学习者的多样化需求。然而，

它也带来了一些问题。资源重复建设与更新滞后是主要挑

战，部分地方分部可能为了自身利益，重复开发类似的课程，

造成资源浪费。同时，资源更新不及时，不能及时跟上时代

发展和学习者需求的变化。

综上所述，中外开放大学在数字化资源整合方面呈现

出差异化发展路径。英国开放大学以“Open Learn”平台打

造个性化智能资源生态，AI 适配与虚拟工具创新，但技术

成本与资源更新压力制约了其可持续发展。美国高校联盟通

过分布式协作模式实现了跨机构资源共享，区块链技术的引

入增强了学分认证的可信度，但课程质量参差与支持服务碎

片化问题亟待解决。中国国家开放大学“中央—地方”协同

网络借“课程超市”满足区域需求，但资源重复建设和更新

滞后暴露了体制机制瓶颈。未来，各国需在技术投入与成本、

标准化与灵活性、资源动态更新等方面突破，构建更具韧性

的数字化资源整合体系 [2]。

2 学分银行建设与终身学习体系的衔接机制
对比

学分银行建设是数字化时代开放大学实现终身学习体

系的重要支撑，它打破了传统教育体系中学历教育的壁垒，

为学习者提供了更加灵活、便捷的学习途径。不同国家和地

区的开放大学在学分银行建设与终身学习体系衔接机制方

面进行了不同的探索和实践。

2.1 欧盟 ECTS 统一学分计算框架
欧盟通过 ECTS（欧洲学分转换系统）建立了统一的学

分计算框架，推动成员国之间的学分互认。该系统以学习量

为基准，将课程分解为标准化的学分模块，学习者在不同高

校的学习成果均可通过 ECTS 进行转换。这种标准化实践促

进了跨国流动学习，方便了学习者在不同国家的高校之间进

行学习和交流，为终身学习体系的构建提供了有力支持。然

而，非正规学习成果认证是该系统面临的一大难题。职业培

训、在线课程等非学历教育的学分认定缺乏统一标准，导致

这些学习成果难以得到广泛认可，影响了学习者参与非正规

学习的积极性，也制约了终身学习体系的完善 [3,4]。

2.2 泰国兰甘亨大学模块化学分体系
泰国兰甘亨大学采用模块化学分体系，将课程拆解为

独立的 3~5 学分模块，学习者可根据个人兴趣与职业需求

自由组合。这种设计增强了学习的灵活性，降低了辍学率，

学习者可以根据自己的实际情况选择适合自己的课程模块

进行学习，提高了学习的自主性和积极性。但该体系也存在

弊端。知识体系的碎片化是主要问题，学习者可能因过度追

求学分积累而忽视专业深度，导致知识结构不完整，影响其

职业发展潜力。此外，这种自由组合的方式也可能使学习者

缺乏系统的学习规划，不利于其长期发展。

2.3 中国国家开放大学“学历教育 + 职业资格”双

轨学分体系
中国国家开放大学构建了“学历教育 + 职业资格”双

轨学分体系，允许学习者通过职业资格证书抵扣部分课程学

分。这种模式促进了学历教育与职业教育的融合，提高了学

习者的就业竞争力，使学习者在学习过程中能够更好地结合

职业需求，提升自己的专业技能。然而，非学历教育学分认

定标准不统一是该体系面临的问题。部分行业证书的认可度

存在争议，不同行业、不同地区对职业资格证书的认可程度

不同，给学分认定带来了一定的困难，也影响了学习者参与

职业培训和获取职业资格证书的积极性。

综上所述，全球学分银行建设在推动终身学习方面各

具特色。欧盟 ECTS 系统通过标准化学分模块实现了跨国教

育互认，但其对非正规学习成果的包容性不足；泰国兰甘亨

大学的模块化体系赋予学习者高度组合自由，却可能牺牲知

识体系的系统性；中国“学历 + 职业资格”双轨制促进了

教育与实践的融合，但行业认证标准不统一限制了其效能。

这些模式共同面临的挑战在于：如何建立覆盖正规与非正规

学习的统一认证框架，如何在灵活性与专业深度之间取得平

衡，以及如何提升跨部门、跨行业的协同效率。未来改革应

注重构建动态认证机制，引入微证书体系，并加强行业参与

度，真正打破学历教育与终身学习之间的壁垒 [5,6]。

3 学生支持服务的个性化与精准化实现路径

学生支持服务是开放大学提升教学质量和学习体验的

关键因素，它贯穿于学习者学习的全过程，为学习者提供必

要的帮助和支持。在数字化时代，中外开放大学积极探索学

生支持服务的个性化与精准化实现路径，以满足学习者的多

样化需求。

3.1 英国开放大学“三维度”服务体系
英国开放大学建立了涵盖学术、技术与心理支持的“三
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维度”服务体系。学术支持通过导师制实现，学习者可随时

与导师进行在线交流，及时解决学习中的问题。技术支持由

智能客服系统提供，能够快速响应学习者的技术问题，保障

学习过程的顺利进行。心理支持则通过 AI 情绪识别技术，

对学习者的心理状态进行监测与干预，关注学习者的心理健

康。这种全方位的服务体系有效提升了学习者的学习体验，

使学习者在学习过程中感受到更多的关怀和支持。然而，该

体系对服务人员的专业能力提出了更高要求。服务人员需要

具备多方面的知识和技能，包括学术指导、技术支持和心理

咨询等，才能为学习者提供高质量的服务 [7,8]。

3.2 美国高校联盟基于地理位置的学习社区
美国高校联盟依托平台功能设计，构建了基于地理邻

近性的学习社区网络。该模式通过地理位置匹配机制，促进

学习者与同城伙伴联结，形成线下互助社群。此类社群显著

增强了学习者的社会临场感与归属感，为其提供了持续的同

伴支持、知识共享与协作学习环境，进而提升学习效能。同

时，线下社群也能自主组织多元化学习活动（如学术讲座、

研讨小组），拓展了正式课程之外的学习机会与交互空间。

然而，该模式面临结构性挑战：城乡数字鸿沟导致农村地区

学习者因基础设施薄弱而难以有效接入，其参与权受限，不

仅剥夺了社区化学习带来的潜在收益，更加剧了学习机会的

区域性不平等与社群参与的隔离。

3.3 中国国家开放大学“五级”服务网络
中国国家开放大学构建了“五级”服务网络，通过专

职班主任与兼职辅导员的协同，为学习者提供全方位支持。

基层教学点为老年学习者等特殊群体提供“送教上门”服务，

满足其特殊需求，体现了对不同学习者的关怀。这种服务模

式覆盖面广，能够为不同地区、不同层次的学习者提供服务。

然而，基层服务人员专业能力不足是该模式面临的问题。部

分服务人员难以提供高质量的个性化支持，影响了服务的效

果和质量。此外，服务网络的协调和管理也面临一定的挑战，

需要加强各层级之间的沟通和协作。

综上所述，个性化学生支持服务发展出三大典型范式：

英国开放大学“三维度”体系实现全维度支持，但依赖人员

专业素养；美国基于地理位置的社区化模式增强归属感，却

受城乡数字鸿沟限制；中国“五级”服务网络保障覆盖面，

但基层服务能力弱影响质量。这些实践暴露共性问题：技术

与人文关怀融合不够、资源分配公平性欠缺、服务标准化困

难。未来应构建“智能 + 人工”混合支持系统，推动数字

技术下沉以缩小地域差距，并建立服务人员专业化培训体

系，推动服务从“广覆盖”迈向“精服务”。

4 质量监控体系的动态化与智能化演进

质量监控体系是开放大学保障教学质量的重要手段，

它能够对教学过程和学习效果进行全面、系统的监控和评

估，及时发现问题并进行改进。在数字化时代，中外开放大

学积极探索质量监控体系的动态化与智能化演进，以适应教

育发展的新需求。

4.1 英国开放大学“双环”质量模型
英国开放大学采用“双环”质量模型，内环聚焦教学

过程监控，通过学习分析系统实时追踪学习者的行为数据，

及时了解学习者的学习情况和问题。外环关注社会评价，通

过第三方机构开展毕业生雇主满意度调查，从社会角度评估

教学质量。这种模型实现了质量监控的闭环管理，能够及时

发现教学过程中存在的问题，并进行针对性的改进。然而，

该模型面临数据隐私保护的挑战。部分学习者对行为数据的

全生命周期追踪表示担忧，担心自己的隐私被泄露。因此，

在数据收集和使用过程中，需要加强数据隐私保护，确保学

习者的合法权益 [9]。

4.2 美国高校联盟区块链技术存证
美国高校联盟利用区块链技术，对学习者的学习过程

与成果进行存证。这种技术确保了学习记录的不可篡改与可

追溯性，为学位认证提供了可信依据，提高了学位认证的公

正性和可靠性。同时，区块链技术还可以促进教育资源的共

享和交流，提高教育资源的利用效率。然而，区块链技术的

应用也引发了伦理争议。例如，学习者是否拥有对其学习数

据的完全控制权，以及数据存储与使用的合规性问题。需要

进一步明确相关的法律法规和伦理规范，确保区块链技术的

合理应用。

4.3 中国国家开放大学“四维”质量评估体系
中国国家开放大学构建了涵盖教学过程、学习效果、

社会评价与管理效能的“四维”质量评估体系。该体系运用

大数据技术监测课程通过率等关键指标，识别异常波动并驱

动教学策略调整，以提升教学质量，体现了评估的系统性与

过程性，为教学管理提供了支撑。然而，其指标权重设置的

科学性存疑，导致部分分部在实践层面为追求评估表现而偏

离学习者实际需求，削弱了评估结果的有效性。亟须优化权

重赋值逻辑，构建更具合理性的指标体系。

纵观质量监控体系的演进，技术深度融合已成为显著

特征。英国“双环”模型整合内部数据追踪与外部评价，但

引发隐私保护争议；美国运用区块链技术增强认证公信力，

却陷入数据主权的伦理困境；中国“四维”体系依托大数据

实施过程监控，但指标导向偏移存在背离教育本质的风险。

这些案例凸显了质量监控面临的核心张力：技术透明度与伦

理边界、量化评估的刚性需求与教育价值的多元性之间的深

刻矛盾。未来演进需着力于：建立隐私保护与数据价值利用

的平衡机制；开发融合标准化与个性化的智能评估工具；纳

入反映学习者长期成长性的动态指标，最终实现技术赋能与

教育理性的协同统一。
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