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学生如何利用和调整学习空间以满足自身需求：以墨尔

本建筑与规划学院为例

卢映熹

墨尔本大学建筑与规划学院，澳大利亚·维多利亚州 墨尔本 3010

摘要：本研究探讨了学生如何利用和调整墨尔本大学建筑与规划学院内的三个学习空间：G 层图书馆、一层开放学

习区和计算机实验室。研究采用案例研究法，结合了观察法和简短问卷调查。研究结果表明，学生会重新布置家具、

通过座位选择来管理个人空间，并以非设计初衷的方式将计算机实验室用作学习空间。这些结果揭示了空间与行为

如何相互影响，并提出了改善学习环境的实用方法。更广泛地说，本研究展示了来自日常使用的证据如何能为高等

教育中设计灵活、以学生为中心的空间提供参考。
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Abstract： This study explores how students utilize and adapt three learning spaces within the School of Design at the 

University of Melbourne: the Ground Floor Library, the Level 1 Open Learning Area, and the Computer Laboratory. A case 

study approach was adopted, combining observational methods and short questionnaires. The results indicate that students 

rearrange furniture, manage their personal space through seat selection, and use the Computer Laboratory as a learning space 

in ways not originally intended by its design. These findings reveal how space and behavior interact with each other and 

propose practical methods for improving learning environments. More broadly, this study demonstrates how evidence from 

everyday usage can inform the design of flexible, student-centered spaces in higher education.
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0 引言

墨尔本建筑与规划学院是墨尔本大学建筑、建造与规

划学院的主楼（图 1 和图 2）。该建筑于 2014 年竣工，曾

获得多项建筑奖项，并因其开放的流线、透明的结构以及

支持正式与非正式学习的灵活布局而受到认可（图 3）。

对于学生而言，墨尔本建筑与规划学院不仅是上课的场所，

也是学习、协作和社交互动的空间[4]。

“人与环境关系” 的核心概念之一是环境塑造行为，而

行为又反过来重塑环境[5]。墨尔本建筑与规划学院在日常

使用中体现了这一点。它提供了安静、封闭的区域，开放

灵活的区域以及专门的计算机设施[6]。然而，随着时间的

推移，学生们对这些空间的调整使用已超出了设计者的最

初意图。例如，计算机实验室主要设计为教学设施，但在

没有课程时，它常常变成自习室，学生们同时使用自己的

笔记本电脑和学校电脑。一层开放学习区和走廊的桌子，

最初用于学习和讨论，有时会被调整为模型或作业的临时
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展示区。在日常使用中，开放学习区的家具经常被重新布

置以接近电源插座，或拼合成小组讨论桌。这些行为展示

了学习空间如何通过使用被不断地调整和重塑，反映了环

境与人类行为之间的相互作用[7,8]。

本研究聚焦于墨尔本建筑与规划学院内的三个学习空

间：G 层图书馆、一层开放学习区和计算机实验室。旨在

调查学生如何利用和调整这些空间以满足其学习需求，并

评估这些空间支持学习活动的有效性。此外，本研究还考

虑了哪些改进能使这些环境更好地支持学生学习[9]。

 
图1 墨尔本建筑与规划学院大楼外观 (Pinterest[1])

图2 墨尔本建筑与规划学院大楼位置 (Google Maps[2])

图3 墨尔本建筑与规划学院大楼内部 (ArchDaily[3])

1 文献综述

本研究以三个理论为基础，这些理论有助于解释学生

如何利用和调整学习空间：可供性理论、空间关系学和达

菲类型学。

1.1 可供性理论

James J. Gibson (1979) 首次引入了可供性的概念，用以

解释环境如何为行动提供机会或施加限制[5]。Byers, Imms, 

和 Hartnell-Young (2018) 进一步指出，设计者意图的功能

往往与学生在实践中感知和使用的不同[10]。在墨尔本建筑

与规划学院，这些可供性可能表现为可移动的家具、电源

插座的使用或支持协作的视觉联系。这一理论有助于解释

为什么墨尔本建筑与规划学院的某些空间以设计者未预料

的方式被重新利用，以及学生如何积极调整和适应其物理

环境。

1.2 空间关系学

Edward T. Hall (1966) 引入了空间关系学的概念，用以

解释人际距离如何影响舒适度和沟通[7]。Sommer (1969) 通

过研究表明，个人空间如同人们随身携带的 “心理气泡”，

强烈影响着在教室和图书馆等共享环境中的座位选择[11]。

学生通常在自己和陌生人之间留出空位，仅在必要时才填

满座位，如果他人坐得过近，可能会感到不适或受到侵扰。

在墨尔本建筑与规划学院，空间关系学为理解座位选择方

式、家具摆放方式以及学生如何在共享学习区协调隐私与

互动提供了一个途径。

1.3 达菲类型学

Frank Duffy (1994) 提出了一种工作环境类型学，基于

互动水平和自主性程度，将其分为蜂巢型、细胞型、窝型

或俱乐部型[6]。该模型已被应用于教育背景来描述学习空

间。例如，图书馆类似于细胞型（低互动，高自主性），

而一层开放学习区则更接近俱乐部型（高互动，高自主

性）。计算机实验室更类似于窝型（高互动，低自主性）。

此框架有助于比较不同的墨尔本建筑与规划学院空间及其

对学习行为的影响。

总而言之，这些理论强调了空间设计与学生体验之间

的相互作用。它们为研究问题提供了基础，这些研究问题
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旨在探索墨尔本建筑与规划学院学习空间如何支持专注、

协作和适应性调整。

2 研究目的与问题

正如 Temple（2008）所指出，高等教育中的学习空

间一直是一个被研究不足的领域。虽然近年来关于学习环

境的讨论逐渐增多，但针对学生实际使用行为的实证研究

仍然有限[12]。因此，本研究旨在调查学生如何利用和调整

墨尔本建筑与规划学院大楼内的学习空间，并评估空间条

件如何影响他们的学习体验。具体而言，本研究有三个目

的：观察学生如何利用和调整墨尔本建筑与规划学院内不

同的学习空间；评估这些空间是否能有效支持学生的专注

度、舒适度和学习需求；根据学生的反馈和观察到的行为，

对空间布局或设施提出改进建议。

基于这些目的，制定了以下研究问题：

1 ：学生如何利用和调整墨尔本建筑与规划学院内不

同的学习空间？

2 ：所研究的墨尔本建筑与规划学院学习空间是否能

有效支持学生的专注度、舒适度和学习需求？

3 ：如何改进墨尔本建筑与规划学院学习区以更好地

满足学生的需求？

这些研究问题以理论框架为依据，其中可供性、空间

关系学和达菲类型学为分析学习空间如何塑造并受学生行

为塑造提供了基础。

3 研究方法

3.1 案例研究法

本研究采用案例研究法，聚焦于墨尔本建筑与规划学

院内的学习空间。选择墨尔本建筑与规划学院是因为它是

一栋包含了多种学习环境的建筑，使得比较不同空间条件

如何影响学生的使用和调整成为可能。

3.2 研究场地

研究聚焦于墨尔本建筑与规划学院内的三个场地：G 

层图书馆（图 4）、一层开放学习区（图 5）和计算机实

验室（图 6）。选择这些场地是因为它们代表了对比鲜明

的学习环境类型。图书馆安静且封闭，类似于达菲类型学

中的细胞型（低互动，高自主性）；一层开放学习区开放

且灵活，对应于俱乐部型（高互动，高自主性）；计算机

实验室虽然最初设计为教学设施，但在没有课程安排时常

常被用作学习空间，反映了窝型的特点（高互动，低自主

性）。这些差异使得可以比较学生如何在同一栋建筑内适

应不同的环境。

  
图4 图书馆 (University of Melbourne[13])

图5 开放学习区 (University of Melbourne[14])

图6 计算机实验室 (University of Melbourne[15])

3.3 研究方法

采用了两种方法：观察法和问卷调查法。

观察法：主要用于回答问题 1。使用书面笔记、标记
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平面图和照片的方式来记录座位选择和学生的行为。草图

展示了人员流动和家具重新布置的情况。观察选择在工作

日的白天时段进行，以反映典型的使用模式。

问卷调查法：用于回答问题 2 和问题 3。问卷包含 7 

个问题，题型包括多选题、李克特量表和开放式问题。问

题涉及偏好的空间、选择原因、学习活动、感知到的对

学习需求的支持、专注能力、人际距离舒适度以及改进建

议。在一些感知性问题中，措辞使用了 “我” 的陈述而不

是 “你”。这种方法借鉴了心理学问卷设计，使受访者更容

易将问题与自身经历联系起来（图 7）。

3.4 数据分析

使用描述性统计分析问卷数据，以展示学生的偏好和

倾向。将开放式回答按主题归类，以识别常见问题和建议。

观察记录通过标记平面图和书面笔记进行总结，定性地描

绘学生如何调整空间。

4 伦理考量
问卷调查是匿名和自愿的。它包含 7 个简短问题，

大约两分钟即可完成，所有问题均不涉及敏感信息。为

了邀请参与者，准备了一份简短的说明，解释该调查仅

用于 “人与环境关系” 的研究，只需几分钟即可完成。用

此方式邀请参与，以避免打扰其他学生。在实践中，大

多数参与者是在结束学习准备离开时被接洽，以尽量减

少干扰。

对于观察部分，拍摄了照片和草图以记录空间使用模

式。记录过程中避免拍摄可识别的面部，并对图像进行了

抽象或艺术化处理，使人无法被识别。焦点始终集中在布

局、家具和空间安排上，而非特定个人。

5 发现与讨论
5.1 用户体验与专注度水平

根据调查结果，将数据整理成表格（表 1），呈

现学生对三个学习空间的体验和评价，包括学习活动、

偏好原因、专注度水平以及每个空间是否满足其学习

需求。

在图书馆，几乎所有学生都将该空间用于个人学习。

安静和稳定的照明是主要优势，大多数受访者认为该环境

有助于他们集中注意力。这解释了为什么图书馆获得了

最高的平均专注度得分（4.0）和满足学习需求的满意度

（4.0）。

开放学习区支持的活动种类更多，尤其是小组讨论。

学生看重其氛围和电源插座的便利性，但只有少数人认为

它有助于集中注意力。该空间拥有最低的平均专注度得分

（3.15），说明了开放性与专注能力之间的冲突。

计算机实验室主要用于个人学习，尽管也有一些学生

进行小组合作。受访者欣赏其宽敞的桌子和舒适的座位，

图7 调研问卷
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这导致专注度（3.83）和舒适度（3.83）的评分都相对较

高。这表明实验室在图书馆的安静专注和开放学习区的开

放性之间提供了一个折衷方案。

总而言之，研究结果表明每个空间以不同的方式支

持学习：图书馆支持专注的个人工作，开放学习区鼓励协

作，计算机实验室在舒适度和专注度之间提供了平衡。这

也反映了达菲类型学：图书馆充当细胞型空间，开放学习

区类似于俱乐部型，而计算机实验室介于两者之间，说

明了不同的空间配置为学生的学习提供了多样化的支持

形式。

5.2 人际距离与座位选择

调查还考察了学生对于与他人之间距离的舒适度。虽

然大多数人认为间距可以接受，但来自图书馆的反馈尤其

表明需要更大的间隔。为了进一步探讨这一点，对计算机

实验室和图书馆的座位选择进行了观察。

在计算机实验室（图 8），座位分布显示了对边缘

位置的明显偏好，中央座位使用频率较低（图 9）。虚线

框突出了 “社交气泡”，即彼此认识的学生倾向于坐在一

起。一个值得注意的案例标记为第 3 组：尽管该座位块

设计为四人使用，但五名学生通过从相邻座位块拉来一把

椅子坐在了那里（图 10）。这种行为表明，当学生与同

伴一起学习时，对亲近和讨论的需求推倒了标准的座位安

排。这也显示了熟悉的群体如何减少人际距离，即使以拥

挤为代价，而在房间的其他部分，不相关的学生仍然保持

间距。

图8 计算机实验室座位选择模式

图9-10 计算机实验室学习活动（作者照片，面部已模糊

处理）

表 1 调查结果

评价维度 G 层图书馆 一层开放学习区 计算机实验室

主要学习活动 100% - 个人学习

69.23% - 个人学习；53.85% - 小

组讨论；7.69% - 在线工作 / 上

课

83.83% - 个人学习；16.67% - 小组讨论

偏好原因（多选）

75% - 噪音低；50% - 照明好；

75% - 有助于我专注；25% - 学

习氛围好

30.77% - 照明好；15.38% - 有

助于我专注；38.46% - 便于小组

沟通；53.85% - 学习氛围好；

38.46% - 方便使用电源 / 充电；

15.38% - 家具舒适、桌子宽敞

33.33% - 噪音低；50% - 照明好；66.67% 

- 有助于我专注；16.67% - 便于小组沟

通；16.67% - 学习氛围好；33.33% - 方

便使用电源 / 充电；50% - 家具舒适、桌

子宽敞

专注度水平（平均） 4.0 3.15 3.83

满足学习需求（平均） 4.0 3.46 3.67

距离舒适度（平均） 3.0 3.23 3.83

改进建议
为有不同需求的学生提供更多个

人空间和隔断

更多可用空间；更多电源插座；

合适的桌椅
-
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在图书馆（图 11），座位分布反映了学生对个人空间

的强烈关注。该空间主要用于个人学习而非小组讨论。然

而，独自前来学习的学生与和朋友一同前来的学生之间存

在明显对比（图 12 和图 13）。独自学习的学生通常在自

己与陌生人之间至少留出一个空位以保持个人空间，而朋

友则偏好直接坐在一起，有时甚至移动椅子以确保亲近并

避免与不熟悉的人坐得太近（图 14 和图 15）。这表明，

在以安静和个人学习为主的图书馆，座位选择更多地受人

际距离和社交舒适度的影响，而非协作需求。

图11 图书馆座位分布

 

图12-13 图书馆学习场景（作者照片，面部已模糊处理）

图14 图书馆座位分布

图15 图书馆学习场景（作者照片，面部已模糊处理）

总而言之，调查和观察结果证实，人际距离在座位选

择中起着核心作用。学生与陌生人保持距离，但与同伴紧

挨着坐，甚至在必要时调整椅子。这与空间关系学的研究

一致，该研究展示了无形的 “社交间距规则” 如何塑造共

享环境中的行为。

5.3 环境适应性调整

在开放学习区（图 16），家具的使用显示出明显的适

应性。桌椅经常从其原始布局被移动，形成新的安排以适

应即时需求。一些小组创造了圆形或半圆形的模式以支持

面对面讨论，而在其他情况下，家具被放置在更靠近电源

插座的地方，显示了充电需求如何影响空间使用。

从可供性理论的角度来看，这些实践凸显了环境如何

为重新布置提供了可能性，以支持协作、技术需求或个人

舒适度。持续的重新布置说明学生积极地重塑学习空间，

而不是被动地接受预设的布局。

图16 开放学习区的家具重新布置

5.4 改进建议

调查和观察也指出了几个改进学习空间的方向：

首先，人际距离在座位选择中起着核心作用，尤其是
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在图书馆。虽然该空间有效支持专注学习，但学生经常在

自己和陌生人之间留下空座位，且反馈表明更大的间距更

受青睐。调整布局或家具可能有助于提供更充裕的间隔。

其次，在开放学习区，学生看重灵活性和电源使用。

作为一个适合小组讨论的空间，可移动的家具有效地支持

了协作。然而，调查反馈也表明，改善家具的舒适度以及

充电设施的便利性和数量将是有益的。

总体而言，这些改进不仅涉及物理层面的变化，而

是回应了学生在专注度、人际舒适度与灵活性方面的真实

需求。

6 研究局限性
本研究存在以下局限性：

样本量：参与者数量有限，可能无法完全反映学生群

体的多样性。

研究场地：研究仅聚焦于墨尔本建筑与规划学院内的

三个学习空间，未包含其他常用的学习区域。一些受访者

曾提到偏好的学习区在问卷中未被列出，这限制了研究结

果的完整性。

调查设计与内容：问卷设计存在一定程度的研究者主

观性，且题项未能完全反映影响学习体验和空间选择的关

键因素。因此，研究未能完全揭示学生更深层次的需求。

观察周期：观察在短时间内进行，意味着数据可能受

到特定时间段、学期周次或学习任务的影响，这可能影响

结果的稳定性和可比性。

7 结语
本研究通过问卷调查和观察法，考察了学生如何利用

和调整墨尔本建筑与规划学院内的不同学习空间。研究结

果显示了不同空间的清晰模式：图书馆主要支持个人学习，

强调安静和专注；开放学习区便于小组讨论，但专注效果

较差；计算机实验室在舒适度和专注度之间提供了平衡。

座位选择与人际距离密切相关，学生与陌生人保持距离，

而与熟悉的同伴紧挨着坐，有时甚至调整椅子。家具的适

应性进一步为学生提供了重塑环境的可能性，以支持协作、

舒适度和技术使用。

总体而言，墨尔本建筑与规划学院学习空间在一定程

度上满足了学生的需求，但也存在改进机会，例如提供更

大的座位间距、提高家具舒适度以及增加电源插座。这些

发现反映了学生对专注、人际舒适度和灵活性的真实需求，

同时也与 Duffy 的类型学、Hall 的空间关系学和 Gibson 的

可供性理论相吻合。

本研究为改进墨尔本建筑与规划学院学习空间提供了

有益的发现，并强调了考虑学生实际使用和体验环境的方

式对于设计更具适应性和支持性的学习空间的重要性。
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附录

附录 A 调查问卷（截图）
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附录 A 图 1–7 调查问卷（截图）

附录 B 补充照片（已处理）

附录 B 图 11-12 开放学习区观察照片（作者照片，面

部已模糊处理）

附录 B 图 13 图书馆观察照片（作者照片，面部已模

糊处理）

附录 C 手绘记录
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附录 C 图 14-18 座位布局手绘草图

附录 D 伦理说明

附录 D 图 19 关于伦理考量的手写说明（作者笔记）
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