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民商事民事调解和解中意思自治与司法干预路径研究 

赵耀茹

北京冠领律师事务所，中国·北京 100010

摘要：民事调解作为具有中国特色的“东方经验”，其核心价值在于通过当事人意思自治与司法适度干预的有机结

合，实现纠纷的高效化解与社会关系的修复。意思自治是调解制度的灵魂，决定了调解的自愿性与灵活性本质；司

法干预则为调解提供合法性保障，防止合意异化与权利滥用。当前司法实践中，二者失衡表现为强制调解、程序虚

置与过度干预等问题，既违背了调解的制度初衷，也影响了司法公正的实现。本文从理论基础出发，剖析二者失衡

的实践困境，结合新时代“枫桥经验”的发展要求与司法改革实践，提出构建边界清晰、程序规范、救济完善的平

衡机制，为民事调解制度的优化提供理论支撑与实践路径。
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Research on the Path of Autonomy of Will and Judicial Intervention in Civil Mediation and 
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Abstract: As a "Eastern experience" with Chinese characteristics, civil mediation's core value lies in the organic combination 
of parties' autonomy and judicial intervention to achieve efficient dispute resolution and social relationship repair. Autonomy is 
the soul of the mediation system, determining its voluntary and flexible nature; judicial intervention provides legal safeguards 
to prevent the distortion of consent and abuse of rights. In current judicial practice, the imbalance between the two manifests 
as forced mediation, procedural formalism, and excessive intervention, which not only violates the original intent of the 
mediation system but also hinders the realization of judicial fairness. Starting from theoretical foundations, this paper analyzes 
the practical dilemmas of this imbalance and, in light of the development requirements of the new era "Fengqiao Experience" 
and judicial reform practices, proposes the establishment of a balanced mechanism with clear boundaries, standardized 
procedures, and comprehensive remedies, providing theoretical support and practical pathways for optimizing the civil 
mediation system.
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0 引言
民事调解是多元化纠纷解决机制的核心，在化解社会

矛盾、节约司法资源、维护社会和谐中作用不可。

首先，从实践来看，许多成功的调解案例表明，通过

有效的沟通和协商，很多原本可能诉诸法律诉讼的纠纷得

以妥善解决。这既节省了当事人的时间和经济成本，也避

免了不必要的司法程序和对立情绪。其次 , 多元争议解决

机制能够促进各方之间的理解和合作；而诉讼往往会导致

更多的对立和敌对关系。最后 , 建立和维护一个稳定和谐

的社区环境需要多方面的努力和支持 ; 而通过调解方式可

以更有效地促进和解与合作 .

1 民事调解中意思自治与司法干预的理论

基础
1.1 意思自治：调解制度的核心价值内核

意思自治原则是民法灵魂，在民事调解中体现为当

事人对纠纷解决过程和结果有自主决定权。它源于私权神

圣理念，当事人作为自身利益最佳判断者，有权选择解决

方式、协商焦点和确定协议内容。民事调解自愿性分为程

序和实体两层：程序自愿指当事人可决定是否启动、参与

调解；实体自愿要求协议内容是真实意思表示，不受非法

干预。

意思自治使民事调解具有独特优势：与诉讼的对抗、

封闭不同，调解通过自主协商能灵活平衡利益，实现“案

结事了人和”的效果。在“关系社会”与“多元社会”，

调解尊重当事人主体地位，通过协商对话合作共赢，能化

解纠纷、修复社会关系，契合我国传统“无讼”文化与新

时代社会治理需求。学者称，调解核心价值是“说服—心

服”模式，其实现需充分保障当事人意思自治。 

1.2 司法干预：调解合法性的必要保障

司法干预指人民法院在民事调解中行使审判权，对调
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解程序、协议内容进行引导、审查与监督。其理论依据是

民事纠纷不仅涉及私权，还关联公共利益等，纯粹意思自

治可能致权利滥用等。核心功能是为调解划定合法性边界，

确保其在法治轨道运行。

根据《民事诉讼法》，司法干预主要体现在三方面：

一是程序引导，法院告知诉讼风险、释明法律规定，引导

当事人理性选调解方式；二是过程监督，防止调解中出现

欺诈等违法行为；三是实体审查，审查调解协议合法性、

真实性并确认效力。最高法相关意见要求，法官主持达成

的调解协议依法出具调解书，司法辅助人员主持达成的协

议需法官审查确认，凸显司法干预必要性。 

1.3 二者平衡的法理逻辑

意思自治与司法干预并非对立，而是辩证统一的整

体。意思自治是司法干预的基础，司法干预是意思自治的

保障，二者平衡是实现调解制度价值的关键。从法理看，

这种平衡体现私权自治与国家治理结合：意思自治尊重私

权处分，符合民事主体地位平等要求；司法干预适度介入，

维护公共利益与法律秩序，平衡个体与社会利益。

这种平衡在制度设计上体现为“有限自治”与“适度

干预”统一。一方面，司法干预不能突破意思自治核心地

位，不得强制调解；另一方面，意思自治要在法律框架内，

不违反禁止性规定和公序良俗。就像拉德布鲁赫公式揭示

的，法的安定性与正义性需统一，在民事调解中，意思自

治保障纠纷解决灵活性与针对性，司法干预保障调解合法

性与公正性，二者平衡是实现调解制度安定性与正义性的

必然要求。

2 民事调解中意思自治与司法干预的失衡

困境
2.1 过度干预：意思自治的异化与压制

（1）强制调解现象普遍。部分法院以调解率为绩效考

核核心指标，法官为追求高结案率，对当事人变相强制调

解，“诱导型调解”常见，法官暗示裁判结果、拖延诉讼进

程，迫使当事人接受协议，违背自愿原则，“以调代判”使

意思自治流于形式，当事人合法权益难保障。

（2）调审合一致角色冲突。现行制度下，调解与裁判

常由同一法官主持，法官双重角色易致司法干预过度。审

判中，法官按裁判思路提出调解方案并施压，使当事人在

调解中被动，意思自治难实现。

（3）实体干预突破边界。部分法官调解时过度介入实

体争议，要求“查清事实、分清是非”，主导协议内容确

定，将意志强加于当事人，违背调解灵活性，使调解异化

为“非对抗性判决”，失去制度价值。 

2.2 干预不足：意思自治的滥用与风险

（1）调解协议合法性审查缺位。由于缺乏明确的审查

标准和程序，部分法院对调解协议的审查流于形式，导致

一些违反法律禁止性规定、损害公共利益或第三人权益的

协议获得司法确认。

（2）弱势当事人保护机制缺失。在劳动争议、消费者

权益保护等纠纷中，当事人双方往往存在谈判能力失衡，

强势一方可能利用对方的弱势地位签订显失公平的调解协

议。由于司法干预不足，法院未能及时介入纠正这种“形

式合意、实质不公”的情形，使得意思自治沦为强势方压

迫弱势方的工具。

（3）程序保障机制不完善。部分调解过程缺乏必要的

程序规范，当事人的知情权、陈述权、申辩权难以得到保

障。例如，调解员未向当事人充分释明法律规定，导致当

事人在信息不对称的情况下签订调解协议。

2.3 失衡的成因分析

（1）制度设计缺陷。《民事诉讼法》将“查清事实、

分清是非”作为调解原则，带有浓厚的职权主义色彩，为

司法过度干预提供了制度空间。同时，调解与裁判的程序

边界模糊，缺乏有效的分离机制，导致调审合一的结构性

矛盾难以解决。

（2）绩效考核导向偏差。法院将调解率、结案率作为

核心考核指标，使得法官在实践中重调解、轻裁判，为追

求高指标而牺牲当事人的自愿原则。这种考核机制扭曲了

调解的制度功能，导致形式化调解、强制调解等乱象。

（3）司法资源配置不均。基层法院面临案件数量激增

的压力，为提高办案效率，往往倾向于通过调解快速结案，

而忽视了对调解质量的把控。同时，专业调解员队伍建设

滞后，部分调解员缺乏法律专业素养，难以有效引导当事

人达成合法合理的协议，加剧了二者的失衡。

3 民事调解中意思自治与司法干预的平衡

路径
3.1 明确边界：构建“自治优先、干预适度”的原

则框架

（1）确立意思自治的核心地位。修订《民事诉讼法》

相关规定，删除“查清事实、分清是非”作为调解的强制

性原则，明确调解的核心是当事人自愿协商，案件事实是

否清楚不影响调解协议的效力，只要协议内容不违反法律

禁止性规定、不损害公共利益和第三人权益，法院应予以

确认。

（2）划定司法干预的法定范围。司法干预应严格限定

在程序引导、过程监督与实体审查三个方面：程序上，法

院应履行纠纷解决方式告知义务，向当事人释明调解的优

势与风险；过程中，监督调解活动是否存在欺诈、胁迫等

违法行为；实体上，审查调解协议是否违反法律禁止性规

定、公序良俗以及是否损害公共利益和第三人权益。超出

上述范围的，不得干预当事人的自主协商。

（3）推行调审分离制度。按照最高人民法院司法改革

要求，建立调解与裁判在人员和程序上的分离机制：立案

阶段从事调解的法官原则上不参与同一案件的裁判工作，
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审理过程中当事人仍有调解意愿的，由专门的调解法官或

特邀调解员主持调解。通过人员分离避免角色冲突，保障

意思自治的充分实现与司法干预的中立性。

3.2 规范程序：完善平衡运行的程序保障机制

（1）建立调解前置程序限定适用规则。针对家事、相

邻关系、小额债务等适宜调解案件，以当事人自愿为前提

探索建立调解前置程序，赋予当事人异议权。不符合调解

条件或当事人拒绝调解的，直接进入诉讼程序，不得拖延。

（2）规范调解协议司法确认程序。细化审查标准与流

程，建立“形式审查为主、实质审查为辅”模式，形式审

查协议真实性、自愿性，实质审查合法性。建立无异议调

解方案认可机制，调解未达成协议但事实无重大分歧，调

解员可提方案，当事人七日内未异议视为达成协议，提高

效率。

（3）强化调解过程程序保障。明确调解基本程序要

求，包括告知、释明、记录、送达等环节。调解员应充分

告知当事人权利义务，释明法律规定，保障知情权与选择

权。调解过程制作完整笔录，为司法审查提供依据。 

3.3 强化救济：构建失衡状态的矫正机制

（1）完善调解协议救济途径。明确当事人对调解协议

的撤销权与再审权，存在欺诈、胁迫、显失公平等情形的，

当事人可在法定期限内申请撤销或再审。同时，建立调解

协议无效认定标准，法院依职权认定违反法律禁止性规定、

损害公共利益的协议无效，保障当事人合法权益。

（2）建立调解监督机制。上级法院加强对下级法院调

解工作的指导监督，将调解的自愿性、合法性纳入司法质

量评估体系，摒弃以调解率为核心的考核指标。建立调解

员资质认证与奖惩机制，惩戒违规调解员，情节严重的取

消其调解资格。

（3）发挥诉讼费用杠杆作用。落实“自行和解撤诉免

交受理费”规定，鼓励当事人自愿达成合意；对无正当理

由拒调或故意拖延诉讼的当事人，增加其诉讼费用；对接

受委托调解并达成协议的，适当减免费用，引导当事人理

性选择纠纷解决方式。 

3.4 提升能力：加强调解员队伍专业化建设

（1）构建多元化调解员队伍。吸纳人大代表、政协

委员、律师、专家学者、退休法律工作者等具备条件的个

人担任特邀调解员，建立特邀调解组织名册管理制度。法

院配备专职调解员，由擅长调解的法官或司法辅助人员担

任，负责调解指导与委托调解工作，提升调解的专业性与

权威性。

（2）完善调解员培训机制。建立系统化的培训体系，

重点培训法律知识、调解技巧与职业道德，提高调解员引

导当事人自愿协商、防范法律风险的能力。推动建立调解

员资质认证制度与职业水平评价体系，促进调解员队伍的

职业化、专业化发展。

（3）加强经费保障。将纠纷解决经费纳入财政专项预

算，通过政府购买服务等方式支持社会力量参与调解。鼓

励商事调解组织、行业调解组织等按照市场化运作提供纠

纷解决服务，形成多元化的经费保障机制，为调解工作的

规范化开展提供支撑。

4 结语
民事调解中意思自治与司法干预的平衡，是高效化解

纠纷与实现公平正义的关键。意思自治保障纠纷解决的自

愿性与灵活性，是调解制度的灵魂；司法干预维护调解的

合法性与公正性，是必要保障。二者平衡需理论厘清，更

需完善制度设计与规范实践操作。

在新时代“枫桥经验”背景下，构建平衡机制应坚持

“自治优先、干预适度”原则，通过明确边界、规范程序、

强化救济、提升素质等路径，破解实践失衡困境。该机制

既能发挥调解制度优势，又能确保调解合法运行，实现私

权保护与社会治理统一。未来，随多元化纠纷解决机制改

革推进，民事调解制度将不断完善，为国家治理和平安中

国建设提供保障。 
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