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浅析性犯罪法益保护
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摘要：刑法学界的主流观点认为性犯罪的保护法益是性自由权，但是随着近年来“违背女性意志”的判断标准发生

变化，性自由权说的弊端愈发突出。为了改变刑事司法适用与社会观念之间存在阂隔的现状、保障刑法机能与目的

的实现，应当将性犯罪的保护法益重新界定为性自治权并对其进行解释学意义的重构。
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Abstract: The prevailing academic view in criminal law holds that sexual freedom constitutes the protected legal 
interest in sexual crimes. However, with recent shifts in the judicial criteria for determining "violations of female 
will," the limitations of the sexual freedom doctrine have become increasingly apparent. To bridge the gap between 
criminal judicial practices and societal perceptions, and to ensure the effective realization of criminal law's functions 
and objectives, it is imperative to redefine the protected legal interest in sexual crimes as sexual autonomy rights and 
reconstruct its interpretive significance.
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0 引言
性犯罪通常被理解为侵犯性自由权的犯罪，有的学者

则将性自由权进一步解释为女性的性行为自己决定权。有

观点指出，性行为自己决定权缺乏法益保护的实质内核，

呈现出“空心化”的状态。[1] 这种弊病传导至司法实践中

便有可能会使得司法审判与社会朴素认知发生冲突。故本

文旨在通过对性犯罪的本体内容和保护法益进行深入剖析，

探讨性自由权作为法益概念存在的问题，并尝试从解释学

角度重构性犯罪的保护法益，以期为刑事司法实践提供理

论参考，确保刑法机能与目的的合理实现。

1 性的本体论认识
性犯罪一般是指与性有关的犯罪，然而“任何用

语 ......总会向边缘扩展，使其外延模糊 ......绝大多数用语

总是具有多义性 ......”。[2] 唯有对“性”的具体内涵进行探

究，我们才能够明确性自由权的弊病所在，以及明确国家

惩罚性犯罪的正当根据。

1.1 生理的性（客观的性）

性是一个人类对于性刺激的生理反应过程。[3] 这一过

程展示了人类如何从性的生理需求的满足中获得快乐，或

者说快感。人类男性和女性性反应周期按照时间顺序作为

划分标准可以分为四个阶段，分别是兴奋期、平台期、性

高潮期和消退期。起因于任何躯体性的或心理性的刺激，

持续由其引起的身体血管充血和肌强直得到解除，最后进

入消退期，即为完整的性反应周期。传统观念中认为只有

男性存在性欲望的观点已被现代科学研究所否定。性实际

上是人类普遍存在的本能冲动、是人类共同的生理需求。

“性”作为人们的一种基本需求，满足这一需求的性

行为本身具有客观性。但是问题在于，人是社会性动物，

传统的性从来不是一种孤立的存在。相反，“性”这一客

观过程及其衍生物奠定了社会的基石。它不仅仅意味着一

个单纯的生理反应过程，它还意味着因新生带来的社会的

继替、意味着依血缘形成的宗族关系、意味着为家庭而产

生的人身与财产权利等等。人们共同生活在社会中潜移默

化地形成一种对“社会的性”的朴素的、大同小异的认知，

我们通常称之为伦理，或者说道德。此时，客观的“性”

也因此具备了可评价的主观色彩，所以人们的性行为也有

了能够将其评价为好与坏的标准。	

1.2 道德的性（主观的性）

道德是以善恶评价为形式，依靠社会舆论、传统习俗

和内心信念用以调节人际关系的心理意识、原则规划、行

为活动的总和，是社会意识形态之一。[4] 在“性道德的具

体内涵是什么”这一问题上存在着争论，目前社会的主流
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观点大致为以下两种：

第一种是传统生育主义。性爱、生殖和种族绵延存

在着无法撕裂的紧密联系，生育成为性的主要目的不过是

人类为了自身的生存而自然产生的社会共识，而非“唯

生殖论”那样的禁欲主义。“人不能单独谋生活 ......个人

生活所倚靠的 ......是各个人间相互配合别人行为的分工体

系 ......社会一定得有一个新陈代谢的机构 ......得添上人为

的保障 ......生育制度。”[5] 虽然社会生产力的发展为人们

带来了更加丰富充实的物质生活水平，但这并不意味着人

们可以“跳出从性爱到生殖，从生殖到抚育之间的生物机

能的连环”[6]。生殖对于维持社会结构的完整仍具有重要

意义。

第二种是性的快乐主义，即一种以获得快乐为首要的

和终极的目标的人生态度和世界观。[7]“快乐与否”是判断

“性”的好坏的唯一标准。尽管性的快乐主义有其合理成

分，但过度强调性的快乐追求也可能带来一些问题。例如，

当婚外性关系能带来更多刺激和快感时，可能导致出轨行

为增加，这无疑会对婚姻关系中的另一方造成伤害，包括

情感创伤、对爱情的失望、家庭归属感的丧失等。权利与

义务的平衡是现代法治社会的基石，性的快乐主义对传统

性道德中义务维度的批判，在某种程度上反映了个人主义

的价值取向，但其对社会性道德发展趋势的判断可能需要

更谨慎的考量。

1.3 小结

性道德应当以辩证统一的方式来包容性的快乐主义和

传统生育主义，以此来引导人们实现对美好生活的向往。

性只不过是人类生理需求之一，相对于安全感、归属感、

爱、自尊、自我实现等其他基本需求而言不过是相对较低

层次的需求。“任何生理需求以及满足这些需求的行为同时

也担任着其他各种需求的渠道”[8]，例如一个人的性行为

可能不仅是追求性欲的满足，也可能是为了得到安全感和

爱，也可能是为了表示亲近和友好，也可能是为了确认自

己的阳刚之气或者魅力，又或者是以上目的的部分或全部

的结合。人们既可以在性需求的满足中追求快乐，又可以

通过性行为本身（性爱）和性行为的结果（生育）来实现

相对高层次需求的满足。性爱、快乐和生育并非必然冲突，

而是可以在适当的框架下实现有机统一。

2 性犯罪的保护法益
我国刑法学界对于性法益问题存在较多争议，导致性

法益概念显得较为混乱且歧义丛生、主流观点也在不断发

生变化，从过去主张的妇女的身心健康、妇女之性的不可

侵犯的权利或者妇女的人身权利演变为性自由权、性自主

权、性决定权等。

2.1 性自由权的弊端

性自由权，是指妇女根据自己的意愿发生或不发生性

行为的权利，且一般认为性犯罪的本质特征是侵犯女性自

由意志。但是，该理论视角也存在一些值得商榷的地方：

首先，性自由权说在一定程度上忽视了利益的客观属

性。利益是指在一定的社会形式中满足社会成员生存、发

展的客体对象。[9] 客体对象意味着利益不存在于主体自身，

而存在于主体之外。性自由权的重点在于“违背女性意

志”，认为“违背女性意志”是性犯罪的本质特征。女性

的主观心理便成为了刑法的实际保护对象，使得即不会促

进利益也不会阻碍利益的精神上的不快状态也被刑法纳入

保护范畴，这在某种程度上可能导致被害人主观主义刑法

的倾向。

其次，性自由权说可能与刑法的谦抑性原则存在一

定张力。性自由权说有可能突破传统刑法理论对于刑法规

制范围的约束。性自由权视性犯罪是对女性自由意志的损

害的观念有可能会导致原本是单纯的男女双方的情感纠纷

被上升为了刑法规制的性侵行为。例如“南昌锜振东强奸

案”[10]，法院认定女方基于“确认恋爱关系”的动机同意

性行为，而男方事后拒绝确认恋爱关系，构成“动机错误

下的无效同意”，忽视女方在发生性关系过程中的性挑逗

和性主动行为，认定男方“违背女性意志”构成强奸。

2.2 性法益的重新界定

2.2.1 性利益的价值依据

抑恶扬善，是法的价值追求。善，是法的重要价值目

标。[11] 有学者认为，应当将道德感情排除在保护法益范围

之外[12]，理由是只能从人们的生活利益中确定某一罪名的

保护法益。这种将道德排除在刑法的目的之外的观点自身

是存在逻辑缺陷的。正如前文所述，倘若将道德，或者说

社会的性，从人们的生活利益中排除出去，那么就只剩下

了纯粹的、不带任何主观色彩的生理的性。此时，刑法又

有何正当根据去规范一个不依任何人的主观意志而改变的、

纯粹客观的性呢？

人的需求决定法的价值。[13] 法是人类需求的产物，我

们必须承认道德的健康培育是正当的、值得刑法保护的利

益。人的需求包括生存和发展。生存是人类最基础的需要，

既要求保障物质资料生产的需要，亦要求人的生育需要；

同时，人作为社会性的存在，还必须要追求自身的完善与

发展，也就是追求个体的全面自由发展。
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“道德的核心领域必须通过立法固定在法律之中。道

德的非核心领域，如果涉及对他人的侵害或者威胁，也允

许法律的介人。”[14]“性”既是个人的，也是社会的。与他

人无关的性行为是私人领域的道德，刑法没有介入的必要，

但是涉他的性行为必定无法被私人道德所完全容纳，其必

然与公共道德相交或者被公共道德所完全容纳。涉及共同

体存续的性道德则是公共道德的核心领域，这种基本的社

会伦理无疑可以将其解释为值得刑法保护的利益。

马克思指出：“法律应该是社会共同的、由一定物质

生产方式所产生的利益和需要的表现，而不是单个人的恣

意横行。”[15] 利益本身并不是立法者创造的，立法者只是

在法律中确认和保护某种利益。[16]“利益是能够满足人们

需要的东西。”[17] 利益与主体的需要之间具有紧密的联系。

“一定的内在性、稳定性和持续性是利益得以存在的必要因

素，仅仅是一个‘瞬间欲求’，无论多么真实强烈，都不

包含任何利益 ......瞬间需求的满足，仅当它可以提升包含

利益的其他的内在目标时方符合人的利益[18]。”

2.2.2 实定的法益

性法益的内涵应当包括客观存在的性生理和辩证统一

的性道德，以实现个人全面发展为终极利益。笔者认为应

当将性犯罪的保护法益归结为性自治权，即女性对于自己

作为性对象的身体的管理的权利。“自治”，即“制定管理

自我的法律”，该词最初的适用是针对于国家而言的，个

人自治其实是某种衍生性的政治隐喻，指的是个人领域中

那不容侵犯的领域。性自治是指个人自治中关于性的部分，

意味着女性对于自身不容侵犯的私密部位的自我管理，这

亦是作为性道德之一的性禁忌的具体化。性自治权的享有

与实现是女性理性人格完善的重要体现，亦是其追求幸福

人生的必要条件。具体来说，女性的性自治权是指（拥有

自我管理能力的）女性根据理性意志自由选择如何管理自

身与性相关的私密部位并承担对应后果的权利。首先，性

自治权的载体是女性的身体，享有女性性自治权的前提条

件是女性对于作为性对象的身体具备基本的认识与控制能

力；其次，女性的自我选择应当是真实的并且是依据自身

理性所做出的选择；最后，自治往往意味着责任、自我认

知和个人尊严，所以女性的理性意志应当受到法律和公理

性的道德的约束并且女性需要为自我管理行为所导致的结

果承担责任。

3 结语
近代以来，自由主义与个人主义的兴起在一定程度上

导致道德和公共利益在自我概念中的边缘化，忽视了个人

的社会建构和公共纽带的重要性。可是人类始终是社会化

的人类。马克思认为：“人的本质并不是单个人所固有的抽

象物。在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”[19] 社

会是由无数个人有机结合而成，并非个体的机械相加。社

会的稳定、有序运转需要的是人人平等、相互尊重、互相

配合、分工合作。性自由权理论本身存在滑向被害人主观

主义、侵害公民人权与自由的风险。将性犯罪的保护法益

界定为性自治权，既表达了对人格与自由的尊重，又体现

了刑法对于社会主义核心价值观的保障功能，同时亦有助

于维护社会秩序的稳定与和谐发展。
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