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从关系到治理：SNA视角下的社区治理机制优化
刘馥
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摘要：当前我国社区治理面临多元主体协同不畅、治理资源碎片化以及治理网络缺乏动态适应性等现实困境。为破

解这一复杂性问题，本研究旨在探讨社会网络分析法（SNA）如何系统性地应用于社区治理研究与实践，从而为多

主体协同治理提供更精准的分析支撑。研究基于 SNA 的网络密度、中心性、结构洞等核心指标，构建了从网络结

构、资源流动到动态演化的分析路径。研究表明，通过 SNA 对治理网络进行深度分析，可以为社区治理的协同化、

数据化转型提供方法论支撑；但其在数据获取、技术能力和跨部门协作方面仍存在制约。为此，建议未来从数据获

取等方面进一步完善。
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Abstract: Currently, community governance in China is facing practical challenges such as poor coordination among 
multiple stakeholders, fragmented governance resources, and a lack of dynamic adaptability in governance networks. 
To address this complex issue, this study aims to explore how Social Network Analysis (SNA) can be systematically 
applied to community governance research and practice, providing more accurate analytical support for multi-agent 
collaborative governance. We have studied core indicators such as network density, centrality, and structural holes 
based on SNA, and constructed an analysis path from network structure, resource flow to dynamic evolution. Research 
has shown that in-depth analysis of governance networks through SNA can provide methodological support for the 
collaborative and data-driven transformation of community governance; However, there are still constraints in terms of 
data acquisition, technical capabilities, and cross departmental collaboration. Therefore, it is recommended to further 
improve in terms of data acquisition and other aspects in the future.
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1 问题提出
1.1 研究背景与意义

近年来，中国政府大力推动基层治理体系和治理能力

现代化，出台了包括《关于加强和完善城乡社区治理的意

见》（2017）、《关于加强基层治理体系和治理能力现代化

建设的意见》（2021）、《关于深入推进智慧社区建设的意

见》（2022）等政策文件。这些政策强调了社区治理在保

障政治落实、维护社会稳定、服务居民生活、促进居民自

治、推动协同发展以及提升智慧治理水平等方面的重要作

用，凸显其是实现国家治理体系和治理能力现代化的基础

工程。在此背景下，社区治理正在经历从“政府主导”向

“多主体协同治理”的深刻变革，党建引领、政府、社会参

与、市民等多元主体构成了协同治理网络的核心要素。（宋

道雷和郭苏建 , 2023）[1]。然而，当前社区治理研究仍然

面临诸多现实挑战。首先，社会组织参与社区治理存在障

碍，作用发挥不充分，如维护居民权益能力不足、公信力

薄弱、体制机制不健全、人才队伍存在问题等。社区居民

参与自治也存在问题，包括依赖政府、素质和责任感有待

提高、自治界限模糊等，导致法治、德治和自治难以深度

融合（杨可，2022）[2]，治理主体间存在协同困境。其次，

城市社区各类治理资源难以统合，各治理主体之间联结与

互动水平低，志愿服务组织存在整体性思维不够、服务人

员不稳定等问题，难以形成风险治理合力，存在资源碎片

化问题（张勤、郭嘉诚，2023）[3]。另外，治理网络的动

态性与适应性不足。当前社区治理多以行政为主导，治理

结构相对稳定。 然而新兴风险不断变化，风险主体日益多
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元，现有治理结构无法适应这种变化，导致各治理单位间

存在职责交叉和各自为政的问题，影响运行效率与治理合

力，突出了社区治理网络在动态性与适应性方面的不足[4]。

面对这些挑战，现有的社区治理相关理论研究虽提供

了重要理论基础，但也存在一定的局限性。早期社区治理

研究主要基于“国家—社会”关系理论框架，强调政府与

社会力量在基层治理中的互动与权力分配。这一范式源于

西方学术界，主张通过分析国家权力与社会自治的博弈关

系来理解社区治理的结构与机制（林磊，2017）[5]。随后，

社会资本理论在社区治理早期研究中占据重要地位，其引

入为社区治理研究带来了新的视角。帕特南指出信任对建

立良善公民共同体意义重大，它是公民参与网络建立的基

础，人们信任度越高，合作越便捷，越易实现集体目标

（李嘉源，2020）[6] 近年来，网络化治理理论强调治理主

体多元、资源共享和互动协同，为社区治理提供了新的思

路。宋蔚（2019）认为，网络化治理模式是公共管理新形

态在理论与实践上的有益探索，它为多元主体参与公共治

理提供了一个结构性基础[7]。在网络化治理结构中，政府、

社会组织、居民等多元主体通过合作，共同实现社区公共

利益。与此同时 , 数字技术的发展为社区治理带来新的机

遇与挑战。林忠心（2017）指出，数字化社区治理具有组

织体系变革、治理主体合作化，信息资源共享、权力运行

分散化，网络传播技术、公众参与直接化，回应居民需求、

治理方式人性化等特征。并且，随着社会的发展，社区治

理的范式正在从技术治理向生活治理转变。唐晓琦（2022）

认为，在社会主要矛盾变化的背景下，社区治理需要回归

生活本位，关注居民的日常生活需求，通过整合国家制度、

地方性精神和居民参与等力量，实现社区的和谐发展。

尽管上述理论为理解社区治理提供了重要理论依据，

但在分析多主体协同、资源流动路径及动态治理机制方面

仍存在一定局限性。首先，现有研究往往缺乏整体网络视

角，主要采用个体层面或组织层面的分析框架，未能充分

揭示社区治理网络的结构特征。其次，多数研究采用静态

分析方法，难以有效捕捉社会关系的演化过程。此外，传

统的治理研究方法，如访谈、问卷调查、案例分析等，在

处理复杂的治理网络时存在数据获取难度大、分析方法有

限、难以系统量化网络关系等问题。这些局限制约了对现

代社区治理复杂性的深入理解。

这些理论与方法上的局限，制约了我们对现代社区

治理复杂性的深度理解，也难以有效指导实践层面破解上

述协同、资源与适应性难题。因此，现代社区治理亟需引

入新的分析工具与研究范式，以更精准与系统的方式优化

社区治理网络。社会网络分析法（Social Network Analysis, 

SNA）是西方社会学社会结构理论的一个重要分支，是国

外从 30 年代末出现并在最近 20 多年得到重要发展的研究

社会结构的最新方法和技术，也是一种全新的社会科学研

究范式。社会网络分析主要用于理解人与人、群体与群体、

组织与组织之间的连接方式，通过分析节点和连接来揭示

社会结构及其动态变化。作为一种研究社会结构和关系的

方法，社会网络分析为社区治理提供了新的视角和工具[8]。

2 SNA 在社区治理的应用路径
2.1 网络结构分析：识别治理主体的互动模式

现代化社区治理作为一种多主体协同过程，涉及政

府、社区居民、社会组织、市场主体等多元行为体。这些

主体之间形成了多层次、多类型的互动关系，构成了具有

高度复杂性的治理网络。识别各主体之间的协同机制，对

于提升治理效能有重要意义。然而传统的治理研究往往聚

焦于单一主体或上下级科层结构，而忽视了横向协同与非

正式关系的作用。而 SNA 因其从关系导向的视角出发，在

网络可视化的技术优势下，能够揭示这些主体之间多维度

的网络特征。在 SNA 分析中，多元主体不仅是治理的参与

者，更是治理网络中的关键节点，其在网络中的结构位置

决定了其在协同治理中的影响力。

SNA 通过计算网络密度、网络中心性、结构洞等

指标，识别治理网络中的关键节点。其中，网络密度

（Density）是指网络中实际存在的连接数与可能存在的总

连接数的比值[9]，网络密度值越大，说明居民外出活动网

络越紧密（辛蕾等 , 2024）[10]。中心性指标可以揭示权力

分布，其中度中心性反映一个节点在网络中所拥有的直接

连接总和，中介中心性主要用于衡量网络中某一节点对网

络中资源的控制能力或控制程度，特征向量中心性则表征

一个节点在网络中所拥有的间接关系的数量和在网络中的

整体影响力[11]。此外，结构洞是指非冗余联系人之间的缺

口。它们分隔了未连接的个体或群体，为中介者提供了填

补这些缺口的机会。结构洞两侧的人处于不同的信息流动

中，可以为中介信息流动、控制跨群体合作项目提供机会

（Burt, 2000）[12]。这为解决社区治理多主体协作壁垒问题，

提供了识别关键节点与填补结构洞的方法论支撑，推动构

建协同高效的社区治理网络。

2.2 资源流动分析：优化治理结构的资源配置

资源流动的模式决定了治理网络的公平性和可持续

性。社区治理中的资源分配和流动往往受制于治理网络的
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结构特征，识别和优化资源流动模式成为提升治理效能、

实现社区可持续发展的核心路径。然而，在高度中心化的

治理网络中，少数节点掌握了主要资源，导致资源流动受

阻，形成治理瓶颈。而 SNA 通过分析网络密度、结构洞、

资源流动维度等指标能明确组织间合作的促进因素和阻碍

因素。像信任、组织间相似服务关系、组织能力与规模等

因素可促进合作；而个体价值认知、组织专业技能缺失、

沟通不畅、角色不明等因素会阻碍合作。这些发现有助于

社区组织针对性地改进合作方式，减少服务碎片化和孤岛

现象，优化资源配置，提升服务协调性与治理网络的公

平性。

此外，SNA 还可以用于优化资源配置。结构洞理论指

出，处于结构洞位置的主体，能连接到其他彼此无直接联

系的不同群体，从而具有信息优势和控制优势，若某主体

在网络中缺乏连接，其信息传播和资源整合能力将受限。

并且结构洞的存在意味着网络中存在信息流通的潜在阻碍

或薄弱环节。如果某个区域存在大量结构洞，说明该区域

的政策传播可能存在不畅的情况，资源和信息在传递过程

中可能会遇到困难。研究者可以使用 UCINET 等软件计算

结构洞。通过识别结构洞，个人或组织可以更有效地整合

资源，将不同来源的资源进行合理配置，提高资源的利用

效率。如果发现某些居民群体在网络中孤立，政府可以加

强对这些群体的政策扶持，优化资源流动。

2.3 动态演化分析：监测治理网络的长期演化

SNA 可用来监测社区网络动态变化。研究者运用

SIENA 等专门分析 SNA 数据的程序，通过计算入度、出

度、中介中心性和接近中心性这四个中心性指标，能刻

画出网络结构的变化[13]。入度指的是指向该节点的连接数

量。入度的变化反映了节点接收信息或资源的能力变化。

若某节点入度不断增加，说明有越来越多的其他节点向它

传递信息或资源，在治理网络中可能意味着该节点在网络

中的受关注程度或重要性在提升；出度代表从该节点出发

指向其他节点的连接数量，出度的变化体现了节点向其他

节点传播信息或施加影响的能力变化，出度增加，表明节

点的影响力在向外扩展，在治理网络中可能表示该节点在

积极地与其他主体进行互动，传播自己的理念、政策等；

中介中心性衡量的是节点在网络中作为中介的能力。若某

节点的中介中心性升高，说明它在网络中连接不同节点或

群体的作用更加重要，在治理网络中可能成为了协调不同

主体之间关系的关键角色；接近中心性反映了节点与网络

中其他节点的接近程度。接近中心性提高，意味着节点能

够更快速地从网络中获取信息，也能更高效地将自己的

信息传播出去。通过上述四个中心性指标的多维度协同

分析，SNA 作为一种动态分析方法，可以帮助研究者捕

捉治理网络中各节点的演变轨迹，揭示网络整体结构的变

化规律，为理解治理主体间的互动机制提供有力的分析

工具。

综上所述，通过结合网络结构、资源流动及动态演化

三大核心维度，SNA 为社区治理研究提供了系统化的应用

路径，这不仅有助于识别社区治理中的关键主体、优化资

源配置，还能揭示政策传播的网络机制及其长期影响。

3 研究总结
本研究基于社会网络分析（Social Network Analysis, 

SNA）方法，探讨了 SNA 在社区治理领域的应用路径。社

区治理正经历从政府主导型管理向多主体协同治理模式的

深刻变革，传统的治理分析方法在处理多层次、多维度、

动态演化的社会关系方面存在诸多局限。SNA 作为一种以

“关系”为核心的定量分析工具，为研究社区治理网络的结

构特征、资源流动路径及动态演化模式提供了系统化的应

用方法。

然而，SNA 在社区治理领域，尤其是中国情境下的基

层治理，仍面临诸多挑战和方法论瓶颈。未来 SNA 在社区

治理研究中的深化应用，亟需从数据获取、技术能力、跨

学科融合、制度支持等方面进行完善，推动其在理论构建

和实践应用上的进一步发展。
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