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知觉责任：从意志控制到感知结构的伦理重构
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摘要：传统责任伦理学通常将意志控制和自愿行为当作归责基础，并将知觉理解成不涉及规范的生理过程；近年来

西方分析哲学开始注意知觉学习里的规范问题，不过相关研究主要围绕认知机制与认识评价，未能充分揭示人的德

性对感知结构的塑造；本文提出“知觉责任”理论，意在反驳知觉仅是生理自动反应而无需担责的主张；文章结合

认知科学“知觉学习”理论与冯契“转识成智”、李泽厚“积淀论”等思想，论证个人的价值取向和实践训练可以

在长期中塑造感知结构，让一些认知能力变成稳定的感知倾向，进而形成德性直觉；由此看来，中国哲学中感官人

化与主体修养的思想，可以帮我们理解知觉的伦理维度，也为传统责任理论的扩展提供新的解释路径。
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Abstract: Traditional theories of responsibility ethics generally ground moral accountability in voluntary actions under 
the control of the will, while treating perception as a non-normative physiological process. In recent years, Western 
analytic philosophy has increasingly examined the normative dimensions of perceptual learning; however, existing 
studies have largely focused on cognitive mechanisms and epistemic evaluation, leaving insufficient attention to how 
personal virtues shape perceptual structures. This paper proposes the theory of perceptual responsibility  to challenge 
the view that perception is merely an automatic physiological response and therefore exempt from responsibility. By 
integrating the theory of perceptual learning in cognitive science with Feng Qi's concept of "transforming knowledge 
into wisdom" and Li Zehou's theory of "sedimentation," this paper argues that individuals' value orientations and 
practical training can gradually shape perceptual structures, transforming specific cognitive abilities into stable 
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the humanization of the senses and self-cultivation provide important theoretical resources for understanding the ethical 
dimension of perception and expanding the boundaries of traditional theories of responsibility.
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0 引言
传统责任伦理学通常将责任建立于主体的意志控制与

自愿行为之上，而将知觉视为自然发生的生理过程。然而，

当主体“没有看到”某些具有道德意义的信息，或以偏见

性的方式理解他人时，这种知觉失败是否应承担责任，成

为传统责任理论需要回应的问题。

近年来，西方分析哲学开始重新关注知觉的规范性问

题。康诺利（Kevin Connolly）指出，知觉能力能够通过训

练发生改变，并可能产生积极或消极的社会后果，如专业

能力提升或偏见形成。这表明，知觉并非单纯的生理反应，

而具有可塑性。同时，亨克（Benjamin Henke）指出，基

于不负责任经验形成的知觉判断，如果未经主体适当调节，

可能构成认识上的不正当。然而，现有研究主要关注知觉

形成过程中的认识论问题，对于知觉为何能够成为道德责

任对象，以及主体如何通过长期实践塑造感知结构，仍缺

少充分说明。

中国哲学传统对于感官塑造与主体实践之间的关系具

有丰富资源。李泽厚提出“感官的人化”与“积淀论”，

认为人的知觉并非纯粹生物功能，而是社会文明、实践经

验与价值结构长期积淀的结果。冯契关于“转识成智”的
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思想进一步说明，主体能够通过实践将知识转化为智慧，

使认知能力内化为稳定的德性倾向。梁漱溟关于心性修养

的论述则指出，人的直觉和感知方式受到主体意欲与精神

实践的塑造，缺少自觉修养可能导致认知遮蔽。

基于上述理论背景，本文提出“知觉责任”（perceptual 

responsibility）这一概念，以回应传统责任伦理对感知维度

的忽视。本文认为，知觉责任并非要求主体为所有生理性

知觉结果负责，而是针对那些经过职业训练、价值选择和

长期实践形成的“习得性知觉”。这种知觉虽然在发生瞬间

具有被动性，但其形成过程体现了主体的能动参与。因此，

主体不仅应对自身行为负责，也应对自身感知世界和理解

他人的方式负责。

本文结合西方知觉学习理论与中国哲学关于“感官的

人化”“转识成智”的思想，论证知觉如何由自然能力转化

为道德能力，并说明知觉责任如何突破传统责任伦理中过

度强调即时控制的限制，实现从“行动责任”向“感知责

任”的拓展。

1 知觉责任的概念界定与归责基础
在探讨知觉责任之前，首先需要界定其适用边界。

知觉责任并非针对所有生理层面的感官活动，而应区

分“原生性知觉”（Original Perception）与“习得性知觉”

（Acquired Perception）。前者受限于个体的生理构造（如

色盲、近视或神经损伤），属于认知能力限制而非道德失

范，主体不承担知觉责任。

习得性知觉则是通过长期职业训练、文化内化、价

值关注和自我反思形成的感知模式。从李泽厚“积淀论”

的视角看，它体现了“感官的人化”（Humanization of the 

Senses）：人的感知并非纯粹生物功能，而是在社会实践

与价值结构中逐渐形成的心理结构。因此，本文所说的知

觉责任，是指主体对那些体现其评价性承诺，并且原则上

具有塑造可能性的知觉结果承担责任。简言之，主体不为

“眼睛的构造”负责，但需要为“眼睛的选择”负责。

1.1 感知的归责与评价性承诺

哲学中的责任通常包含归责（Accountability）与问责

两个层面。归责首先回答“这一行为是否属于主体”，只

有当行为反映主体的意图、性格或价值判断时，才具有道

德归属性（Moral Attributability）。

西方哲学中的“评价性承诺”（Evaluative Commit-

ments），在中国哲学语境中可理解为主体的价值立场或心性

积淀。冯契“智慧”说指出，主体能够通过“转识成智”

将知识与规范转化为内在的德性能力。评价性承诺正是在

这一过程中形成的，它影响主体如何组织经验，并决定感

知的优先顺序。

例如，教师未能察觉学生心理异常，并非单纯由于注

意能力不足，而可能源于其评价体系中成绩优先于学生处

境。这意味着其职业价值未能转化为相应的德性知觉，形

成了认识上的遮蔽。

因此，知觉的可归属性在于：主体未能通过实践修

养，将正向价值内化为稳定的感知倾向。评价性承诺对知

觉具有双重作用，既能提升感知敏锐度，也可能因负面预

设而扭曲感知。

1.2 感知责任归责的矛盾  

如果知觉带有自动性，不是人能自己控制的，那么人

还要不要为错误的感知负责呢；这个问题就成了知觉责任

理论要面对的一个主要困难。  

按照亚里士多德的看法，一个行为要算作自愿，它

的原因必须来自行动者自身，并且不能出于无法避免的无

知；现代的问责理论又进一步强调了知识条件和控制条件。

不过，知觉虽然很难被当时的意志直接指挥，却不能因此

就说它完全脱离了人的责任范围。  

从中国哲学的眼光看去，错误的感知并不是碰巧发生

的，它是由人的长期实践、价值选择以及心理结构慢慢积

累而成的；偏见可以看作一种负面的“积淀”，反映出人

在感知层面上被某些价值遮蔽了的状态。那种错误的感知

方式，不只是一个简单的心理事件，而是人的整个人格结

构在感官上的显露。  

梁漱溟曾指出，人的直觉会受到内在意欲和心性结构

的影响；当一个人没能通过自我修养去调整自己错误的价

值倾向时，就可能慢慢形成一种对现实的歪曲感知。因此，

知觉责任的意思并不是要人去控制每一次的感知，而是要

求人对自身感知能力的形成过程负起责任来。  

人通过长时间的训练和反思，可以把已有的感知结构

调整过来，这正好体现了冯契所说的“化性起伪”和“转

识成智”的实践路子；知觉责任要揭示的意义就在于，责

任不光关系到人做出了什么行为，也关系到人是如何形成

自己看待世界的那种方式的。  

2 知觉的可塑性：由被动接受转向主动形成  
要讨论知觉责任，关键难题是：知觉到底在多大程度

上能被人的意志支配。如果知觉完全是被动的，那人就不

用承担什么责任了；如果知觉完全是主动的，那又没法说

明感知当中那些受限制和自动出现的部分。所以，我们需

要在被动发生和主动形成之间，为知觉责任找到一个理论
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上的位置。  

2.1 斯特劳森与瓦茨尔：被动接受和主动构造  

斯特劳森指出，知觉有被动的一面；只要感官功能正

常，条件满足了，“看到”就会自动发生，并不是人的意志

能直接控制的。这个看法说明了知觉的非自愿特点，但也

很容易让人忽略人在感知形成过程中的能动作用。  

瓦茨尔则突出了知觉里的主动一面，他觉得注意力可

以组织我们的经验，让人把某些对象放到感知的中心，同

时把另一些对象推到边缘；这样一来，知觉就不只是单纯

地接受外面的刺激，而是在注意和目标的共同作用下，被

组织成一个有结构的过程。  

2.2 知觉学习：感官系统“人化”的重新塑造机制  

戈德斯通的知觉学习理论，能很好地解释知觉为什么

同时带有被动性和可塑性；根据这个理论，感官系统可以

通过训练发生结构上的改变，里面主要有两种机制，就是

维度分化和特征单元化。  

维度分化，说的是人能够从复杂的刺激里提取出更细

小的差别，这样就能提高分辨能力；特征单元化，则是把

多个信息特点整合成一个稳定的感知模式，达到自动加工

的程度。前一种机制可以用来提高感知的精确度，后一种

则能让人获得快速识别的本事。  

如果从“转识成智”的角度看，这个过程表现出知识

是怎样转变成能力的；用“积淀论”来看，它又表现出社

会实践和价值经验是怎样塑造感官结构的。经过长时间的

训练，原来需要动脑筋去推理的信息，就可以变成自动的

感知倾向，让复杂的判断成为一种稳稳的“德性直觉”。  

2.3 由知觉学习走向德性直觉  

那么知觉学习又是怎么进入到道德领域里去的呢？拿

关爱和正义来说，一个道德主体对别人处境的敏感，并不

是天生就有的，而是在长期的价值实践中被慢慢塑造出来

的感知能力；当关爱变成一种稳当的价值取向时，跟别人

痛苦有关的信息就更容易进入这个人的注意范围，并且很

快就能形成判断。  

反过来，如果一个人没能把相应的价值内化成自己的

感知结构，那他对有关信息的忽视就不光是注意力不够了，

也反映出他那些评价性的承诺还没有转变成稳定的知觉能

力。所以，道德直觉并不是天生就有的本事，而是人通过

实践和修养，不断塑造自己感知方式之后得到的结果。  

贺麟也指出过，人的感官不能老是停留在自然的状态

里，而应该通过文化和道德实践得到提高；感官的人化过

程，正说明了一个人是怎么从自然存在慢慢变成道德主体

的。  

2.4 小结  

这样看来，知觉责任并不是要人控制住每一次当下的

感知，而是要求人对自己感知能力的形成过程负起责任；

知觉学习把感官结构那种可以改变的特性揭示了出来：人

经过长期训练和价值实践，可以把外面来的规范转化成稳

定的感知倾向。正是在这个意义上，知觉才可能从一种自

然能力转变成道德能力。  

3 对知觉责任的挑战：一些辩护和回应  
针对知觉责任的质疑，大多是想从规范性的角度去削

弱它的道德分量；这些看法虽然承认知觉可以算到人的头

上，但不认为人需要为此受到道德上的问责。当前出现的

挑战，大致有三种：过程还原论、行动还原论和认识论还

原论。  

3.1 知觉能力的双重责任问题  

有一种观点，靠区分“过程”和“结果”来不承认知

觉责任；它认为，学习知觉的时候，比如医生训练看片子，

属于能控制的行为，可训练完形成的知觉能力，比如能快

速认出病灶，却是自动运行的，所以人只需要为训练过程

负责，不该为最后的感知结果负责。  

可是，这种区分把能力是怎么形成的和能力是怎么表

现出来的两件事给割裂开了。从中国哲学的角度看，感知

的结果并不是独立于实践之外的东西，它正是人长期训练、

价值选择和实践积累的体现；王阳明的“知行合一”思想

就说明，认识和实践不是两个分开的过程。习得性知觉就

是人把实践内化以后的结果，所以人不但要为训练行为负

责，也要为由它形成的感知能力负责。  

3.2 专家判断和职业知觉的责任  

还有一种看法是，专家只需要为自己的推理和判断负

责，不需要为感知本身负责；比如说，医生负责的是诊断

的整个过程，不必专门为了有没有注意到一个很小的病灶

而去负责。  

但是，专业知觉本来就是职业能力里面很重要的一

块；像医生、修理工这些专家养成的敏锐感知，不是天生

的本事，而是长时间训练和投入价值才得到的结果。这种

直觉虽然运转起来是自动的，可它反映的是人职业实践的

长期积累。所以，当专家没能够察觉到那些本来应该识别

出来的信息时，这种失败就不只是漏掉信息那么简单，很

可能就构成了职业责任上的缺失。  

就像冯契说的，经过实践形成的直觉，是一种“具体

化了的理性”；知觉不是推理之外偶发的过程，而是认知主
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体能力结构中的重要部分。  

3.3 知觉错误：是认识问题还是道德问题？  

第三种挑战，想把认识评价和道德评价分开来看；西

格尔就指出，人原有的信念有可能渗入知觉，让人处于一

种认识上的非理性状态，可这不一定就构成道德上的责任。  

不过，一旦牵涉到对他人的评价，知觉就不再是价值

中立的认知过程了，它体现的是人所作出的评价性承诺；

朱熹讨论“格物”时就说到，感知可能被“私欲”遮蔽，

而去除这种遮蔽，不只是认识的改善，也是人格的修养。  

所以，“看得准”和“看得对”并不是一回事；认识

论关心的是判断正不正确，而道德评价关心的是人是怎么

形成自己的感知方式的。一个人就算拥有认知能力，但如

果被偏见牵着走，那他仍然可能要负起道德责任。  

3.4 小结  

上面那些反驳，想靠学习过程、推理判断或者认识规

范，就把知觉责任完全消解掉，是做不到的；知觉责任不

单单是一种认识上的责任，它是人的长期实践、价值结构

和感知能力一起形成的责任。就像李泽厚关于“理性积淀”

的说法所点明的，知觉虽然发生在一瞬间，可它身上却带

着人长期形成的情感和价值结构。所以，责任伦理需要从

外在行动，再进一步扩大到人感知世界的方式上来。  

4 重新构造控制条件，确立知觉责任  
奥肖内西觉得，人要是控制不了某种状态，那就不该

为它负责；但是，这种把当下的意志控制当作核心的责任

观，其实忽略了人的精神结构和实践过程能起的作用。知

觉责任的关键，并不是要人去控制每一次知觉的发生，而

是要去说明，人怎么对自己感知方式的形成负起责任来。  

针对这一点，这里给出两条重新构造知觉责任的进路。

第一条进路是归责主义；这个看法主张，判断责任不

能只看人有没有即时的控制力，而要看某种心理状态能不

能代表这个人自己。知觉不像照相机那样只是被动记录，

它是受到人评价性承诺影响的感知结构；一个人知觉的方

式，能反映出他长期形成的价值取向和人格特点。正是在

这个意义上，冯契讲的“转识成智”正好说明了，人是怎

么把知识和规范内化成稳定能力的，让知觉变成德性结构

的一种表现。  

第二条进路叫追溯策略；这个理论把控制条件的时间

范围拉长，用来表明，即便知觉状态当下没法控制，也可

以追溯到人过去的选择、训练和实践过程里去。知觉责任

不是要人在知觉冒出来的那一瞬间去改变感受，而是要他

为形成这种感知能力的漫长过程负责。这个思路跟中国哲

学里修养的传统是相通的，也就是人通过持续的实践来塑

造自己感知世界的方式。  

不过，追溯策略还有一个问题：要是人根本没意识到

自己需要去培养某种感知能力，那他还要不要负责呢；这

个问题更加说明了，知觉责任关心的不只是一次次单独的

行为，而是人怎么分配自己的注意、形成什么样的价值关

注，还有理解世界的方式。就像李泽厚的“积淀论”指出

的，社会实践和价值结构可以慢慢进到个体的感官里，让

感知本身就成了人精神结构的一种体现。  

所以，归责主义和追溯策略并不是互相排斥的，它

们一起说明了一件事：知觉不是道德上中立的自然过程；

责任不光指向人做出来的行动，还涉及人怎么形成自身的

感知能力，以及怎么在别人的处境里认出那些有道德意

义的信息。知觉责任就这样把传统责任理论的边界给扩大

了，让责任从对行为的控制，进一步延伸到人感知世界的方

式上。

5 结语
很长一段时间里，知觉被看成和呼吸、睡觉差不多的

自然生理过程，所以一直不被放进道德评价的范围；可是，

知觉并不是中立的感官反应，而是在人的长期实践、价值

选择和社会经验里慢慢形成的感知结构。通过知觉学习和

个人的修养，感知能力是可以被重新塑造的，这就表示，

人观察世界的方式本身是具有规范性的。  

在“习得性偏见”这个问题上，这一点看得特别清

楚；就算偏见不是人主动选择要形成的，它也仍然能够反

映出人长期积累下来的评价倾向。当人的感知方式跟他自

己认同的价值原则发生冲突的时候，就显示出感知结构跟

道德自我之间是不协调的。所以，反思知觉方式，不只是

认识的改善，还是个人修养里面很重要的内容。  

本文最主要的工作，是重新去划定责任的范围；通过

再次审查控制条件，本文论证了，知觉在发生的那一刻虽

然有被动性，但它的形成过程是可以被塑造的，这样它就

能被纳入责任评价当中。于是，责任伦理就不该只盯着人

“做了什么”，还应该关心人是怎么形成那种理解世界、认

出别人处境的感知方式的。
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